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KAPITEL |

EINLEITUNG

Aussehen, Verbreitung, Habitat und Lebensweise des Ortolans

Der ca. 16 - 17 cm grofRe Ortolan (Emberiza hortulana Linnaeus
1758) gehort innerhalb der Ordnung der Sperlingsvogel
(Passeriformes) zur Familie der Ammern (Emberizidae), worauf
auch der synonym verwendeter Name ,,Gartenammer* hinweist.

Das Ménnchen ist gut am orange-braunen Bauch, dem grauen Kopf
und der Brust und einer gelben Kehle zu erkennen, das Weibchen ist 2
weniger stark geférbt (rechts: Abb. 1: Ortolan-Mannchen auf Stadel 4.,(‘;-: 2t
bei Silz; 7. 5 2006). -

AR ST e

Seine Verbreitung reicht von Europa bis Mittelasien, besiedelt werden sowohl boreale (z.B.
Skandinavien), gemélRigte  (Mitteleuropa), mediterrane (Sldeuropa) als auch sehr
kontinentale Klimazonen (Steppengebiete Osteuropas — Mittelasiens), wéhrend Regionen mit
atlantischem Klimaeinfluss weitgehend gemieden werden (vgl. BAUER et al. 2005, GLUTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER 1997).

In Mitteleuropa nordlich der Alpen bewohnt er vorwiegend offene, ebene Landschaften,
wobei er als Bodenbriter sandige Boden mit dichter, nicht zu hoher krautiger Vegetation zur
Nestanlage bevorzugt. Solche Habitate findet er hauptsachlich in Ackerbaugebieten, wobei
Getreide- oder Hackfruchtacker als Neststandorte besonders wichtig sind. In den Alpen und
Mittelgebirgen werden auch (studexponierte) Hanglagen mit Terrassenkulturen (z.B.
Weinbau) oder auch kaum anthropogen beeinflusste Trockenrasen (z.B. mittelwalliser
Federgrassteppe; Schweiz) besiedelt. Zur Nahrungssuche werden meist wenig oder niedrig
bewachsene Flachen aufgesucht. Die Nahrung reicht von pflanzlicher (z.B. Pflanzensamen)
bis hin zu tierischer Kost (hpts. Insekten), die vor allem bei der Jungenaufzucht wichtig ist.
Wichtige Habitatelemente sind Singwarten wie z.B. Baume, Busche, Felsen, Dachgiebel oder
Stromleitungen. Typische Ortolan-Lebensrdume sind z.B. kleinparzellierte Ackerlandschaften
mit Einzelbdumen, Feldgehodlzen, Baumreihen, Waldrandern oder Obstbdumen (vgl. GLUTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER 1997; BAUER et al. 2005; LANG et al. 1990).

Als Langstreckenzieher trifft der Ortolan in Mitteleuropa erst ca. ab Mitte April in den
Brutgebieten ein. Legebeginn ist ab Anfang Mai, die GelegegroRe liegt bei 3 — 6 (meist 5)
Eiern. Die Brutzeit dauert etwa 11 — 13 Tage, die Jungen verlassen nach ca. 8 — 10 Tagen das
Nest und sind mit ca. 14 Tagen flugfahig. Danach werden sie noch etwa 2 — 4 Wochen im
Nestrevier gefuhrt, bis spatestens Anfang August werden von Altvigeln betreute Junge
angetroffen. Der Wegzug beginnt ab August und dauert bis Ende September. Die
Uberwinterungsquartiere liegen sudlich der Sahara im tropischen Afrika (nach BAUER et al.
2005, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997).



Bestand, Bestandsentwicklung

Der européische Gesamtbestand wird derzeit auf ca. 5,2 — 16 Mio. Brutpaare geschatzt, wobei
vor allem in ost- und siideuropdischen Staaten noch gréRere Bestdnde vorkommen (Turkei: 3
— 10 Mio. Brutpaare; Russland: 1,5 — 5 Mio.; Spanien: 200.000 — 225.000; Ruménien:
125.000 — 255.000). In Mitteleuropa geht man ca. von 150.000 — 300.000 Brutpaaren aus,
dabei entfallen ca. 95 % auf Polen. In den tbrigen mitteleuropéischen Landern bestehen
meist nur mehr kleine, oft geographisch isolierte, Restvorkommen (Deutschland: ca. 5600 —
7000 Brutpaare; Schweiz: 200 — 250; Tschechien: 100 — 200; Osterreich: 15 — 25; Ungarn: 10
— 15; Slowakei: 0 — 5; Niederlande: 0 — 5; Belgien: 0 — 3; vgl. BAUER et al. 2005).

In Mitteleuropa kam es in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts zu einem deutlichen
Bestandsriickgang (vgl. z.B. GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997; BAUER et al.
2005; LANG 2002). In Osterreich sind ehemalige Populationen im Weinviertel, der Wachau
oder der Thermenlinie (alle Niederdsterreich) sowie am Nordwestufer des Neusiedlersees bei
Jois (Burgenland) in den letzten Jahrzehnten stark zuriickgegangen und mittlerweile wohl
vollstéandig erloschen. Seit 1995 sind aus OstOsterreich nur mehr einzelne Zugbeobachtungen
(z.T. Brutzeitbeobachtungen) gemeldet worden (DVORAK et al. 1993; STEINER & HUNI-
LUFT 1971; KUTZENBERGER 1994; LENTNER 1997; NEMETH 1994a; NEMETH
1994b; BIRDLIFE OSTERREICH 1995 - 2003).

In Tirol war der Ortolan wohl immer ein nur sehr lokal vorkommender Brutvogel in
Ackerbaugebieten des Oberinntales, rund um Innsbruck und im Lienzer Talboden in Osttirol,
ab den 80er Jahren kam es aber offensichtlich zu Bestandsabnahmen und zum Verschwinden
lokaler Populationen (vgl. Kapitel 11 - Punkt 1.). Nur im Oberinntal in einem Ackerbaugebiet
zwischen Stams und Haiming (Karte 1) konnte sich bis heute ein regelmaRiges Vorkommen
mit ca. 15 — 25 Revieren halten (LANDMANN & LENTNER 2001; LENTNER 1994).

Als Griinde fir diesen Ruckgang in Mitteleuropa werden in erster Linie Klimaverdnderungen
(,,Atlantisierung des Klimas“: mildere Winter, friher Fruhling, Zunahme der Niederschlage
von April bis Juni), Anderungen (Intensivierungen) in der landwirtschaftlichen Nutzung (z.B.
VergroélRerung von Schldgen, Riickgang des Haferanbaus, vermehrter Maisanbau, Verlust von
Streuobstflachen) und Verluste wihrend des Zuggeschehens und im Uberwinterungsquartier
angenommen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997; LANDMANN & LENTNER
2001; LENTNER 1997).

Ziele der Untersuchung / des Managementplanes

Da der Ortolan im Anhang 1 der EU — Vogelschutzrichtlinie aufgelistet ist und es sich beim
Tiroler Vorkommen um die letzte bekannte Population Osterreichs handelt wurde das Gebiet
2004 als Natura 2000 Gebiet ,,Ortolan-Vorkommen Silz—Haiming—Stams* ausgewiesen. Es
besteht bereits ein ,,Bodenbriterprogramm® der Abteilung Umweltschutz des Amtes der
Tiroler Landesregierung. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um ein OPUL-
Forderprogramm, bei dem eine ,ortolanfreundliche” Bewirtschaftungsweise (hpts.
Befahrungsverzicht zur Brutzeit in Getreidefeldern) geférdert wird.

Insgesamt liegen Uber den Ortolan bereits zahlreiche Untersuchungen in Europa vor (vgl.
Kapitel VII), in Tirol war der Ortolan aber erst relativ wenig untersucht. Zwar gab es einige
Daten, v.a. Uber die Anzahl singender Mannchen zur Brutzeit (z.T. auch Nutzungs-,
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Strukturkartierungen), viele Faktoren, die fiir das Uberleben der letzten bekannten Tiroler
Population wichtig sind (z.B. Habitatnutzung, Anzahl britender Paare, Brutverlauf,
Neststandorte) waren bis jetzt aber kaum bzw. nicht bekannt (Zusammenfassung der Zitate
siehe Kapitel Il — Punkt 1.).

So wurden in dieser Untersuchung zunéchst populationsékolgische (z.B. Anzahl Mannchen
und Weibchen, Verpaarungsrate) und autokolgische Faktoren (z.B. bevorzugte Singwarten,
Flachen zur Nahrungssuche) erhoben. Kartierungen der vertiaklen Strukturen sowie der
landwirtschaftlichen Nutzung und die Dokumentation der Bewirtschaftungsabléufe sollten
dabei Rickschlisse geben, wie sehr das Singwartenangebot und die Bewirtschaftung der
Flachen die Reviergrindung und die Nistplatzwahl beeinflusst. Auch wenn aus
Naturschutzgriinden weitgehend auf eine Nestersuche verzichtet wurde, so sollte trotzdem die
Erfassung futtertragender Paare Hinweise zu einigen Aspekten der Fortpflanzungsbiologie
dieser Art liefern (ungeféhrer Zeitpunkt des Schlupfens der Jungen, Berechnung des
Legebeginns, Nestbauaktivitaten, ungefahre Neststandorte). Verschiedenste Faktoren, die den
Brutverlauf beeinflussen (z.B. Witterung, Stérungen in der Ndhe von StraRen, Prédatoren)
wurden — soweit moglich — ebenfalls untersucht bzw. diskutiert.

Da geographisch voneinander getrennte Ortolan-Populationen haufig unterschiedliche
,»Gesangs-Dialekte™ ausbilden, wurden 2006 Gesangsaufnahmen gemacht und grob mit denen
anderer Populationen verglichen, um herauszufinden, wie ,,isoliert die Tiroler Population ist,
also, ob es etwa zu einem Austausch mit anderen Populationen kommt. Dies konnte z.B.
durch das Feststellen von ,,Mischsdngern® (Ortolane mit Gesangsdialekten aus verschiedenen
Gebieten) geschlossen werden (vgl. CONRADS 1994; HELB 1997).

Durch Nachsuche in zwei ehemaligen Vorkommensgebieten des Ortolans in Tirol (Gurgltal
bei Dormitz, Pfaffenhofen) sollte herausgefunden werden, ob zumindest einzelne Paare diese
Gebiete wiederbesiedeln oder Ortolane diese zur Zugzeit nutzen.

Aulerdem wurden die Bestande weiterer Charakterarten (Goldammer,  Feldlerche,
Braunkehlchen, Neuntoter, Schwarzkehlchen, Wachtel) untersucht und die Unterschiede in
der Habitatnutzung zum Ortolan herausgearbeitet.

SchlielBlich wurde aus allen Ergebnissen dieser Untersuchung sowie Vergleichen mit
wissenschaftlichen Untersuchungen anderer Regionen Vorschldge ausgearbeitet (z.B.
Verbesserung des Lebensraumes, Anleitung und Zeitplan fliir ein  Monitoring;
Offentlichkeitsarbeit), um ein gezieltes Management im Natura 2000 Gebiet zu gewahrleisten.
Bisherige Malinahmen des ,,Bodenbriiterprogrammes* wurden Gberprift und Uberarbeitet.

Hauptziel fir die Zukunft sollte sein, dass moglichst viele Landwirte im Natura 2000
Gebiet ihre Felder so bewirtschaften, dass gute, stérungsarme Bruthabitate fir den
Ortolan vorhanden sind. Durch ein umfassendes Forderprogramm und gute Beratung
sollen die Landwirte motiviert werden, diese ,,ortolanfreundliche* Bewirtschaftung
umzusetzen. So sollte es moglich sein, den jetzigen Ortolan-Bestand zuné&chst zu
stabilisieren und in weiterer Folge bis jetzt fur den Ortolan ungeeignete Bereiche des
Natura 2000 Gebietes wieder besiedelbar zu machen. Ausgehend von einer vitalen
Kernpopulation im Natura 2000 Gebiet ist es denkbar, dass bei gutem Bruterfolg auch
Gebiete aul3erhalb wieder besiedelt werden kénnen.



KAPITEL I

MATERIAL UND METHODE

1. Bisherige Datengrundlage in Nord- und Osttirol

Die historische Entwicklung und Situation der Ortolan-Vorkommen in Nordtirol bis zum
Beginn der 1990er Jahre wurde von LENTNER (1994) zusammengefasst und wird im
Folgenden dargestelit.

Erste Nachweise gab es demnach durch ALTHAMMER (1856) in der Mitte des 19.
Jahrhunderts, der den Ortolan in Nordtirol als ziemlich selten vorkommend beschrieb. Laut
DALLA TORRE & ANZINGER (1896 / 97) war der Ortolan ,,in Garten, an Waldrandern,
jungen Schlégen, in Alleen und an Feldrainen ein ziemlich h&ufiger Sommervogel fir das
ganze Gebiet", wobei er ,,in Sudtirol ungleich zahlreicher vorhanden ist als in Nordtirol und
Vorarlberg.” Interessant ist der Hinweis, dass er wahrend der Zugzeit massenhaft, seit einigen
Jahren aber stark vermindert auftritt.

Dass die Art in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in Nordtirol recht selten war, belegt der
Umstand, dass im Tiroler Vogelbuch (WALDE & NEUGEBAUER 1936) die Gartenammer
nicht in die Nordtiroler Faunenliste aufgenommen wurde, da ,,Einzelangaben aus alter und
neuer Zeit nicht bekannt geworden sind®.

Durch KUHTREIBER (1947) werden erste Brutnachweise in Nordtirol erbracht (mind. zwei
Brutpaare bei den Thaurer Feldern bei Solbad Hall). Das Vorkommen bei Stams — Silz —
Haiming wird das erste Mal durch CORTI (1959) erwéhnt, der auf singende Ortolane bei Silz
(1 Exp. auf Leitungsdraht), Stams (5 Exp.) und ostlich Stams (3 Exp.) hinweist, wobei die
Beobachtungen hpts. im Bereich von Roggenfeldern gemacht wurden.

Bis 1980 gab es schlieflich Brutzeitbeobachtungen bzw. Brutnachweise aus mehreren
Gebieten rund um Innsbruck (Thaur, Rum, Zirl), im Oberland (z. B. OberperfuRi,
Unterpettnau, Inzing — Hatting, Flauerling — Pfaffenhofen, Stams — Silz, Imst, Mils bei Imst,
Pfunds), im Gurgltal (Tarrenz, Dormitz — Nassereith) sowie Osttirol im Lienzer Talkessel, v.a.
bei Tristach — Amlach (sieche LENTNER 1994. Zusammenstellung auf Basis von
KUHTREIBER 1952, CORTI 1959, GSTADER 1970, HEINRICHER 1973, BODENSTEIN
1985, KUHTREIBER mandl., ARCHIV (BIODATENBANK) TIROLER
LANDESMUSEUM FERDINANDEUM, ARCHIV TIROLER VOGELWARTE, KARTEI
OSTERREICHISCHE GESELLSCHAFT FUR VOGELKUNDE - OGV).

In den 80er und 90er Jahren ging die Beobachtungshaufigkeit auffallend zurtick, einige lokale
Populationen verschwanden in dieser Zeit:

Im Gurgltal wurden z.B. auf einer ca. 0,4 ha groRen Flache zwischen Dormitz und Nassereith
1971 - 74 noch je 5 — 9 Ortolane festgestellt, 1977 noch 4 und Ende Mai 1992 das letzte Mal
ein einzelnes singendes Mannchen. Begriindet wird dieser Ruckgang z.T. mit extrem
schlechter Frujahrswitterung (LENTNER 1994; BODENSTEIN 1970, 1985).
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Bei Inzing werden das letzte Mal 1979 Ortolane zur Brutzeit festgestellt (GSTADER &
MYRBACH 1986), 1970 gab es dort noch einen Nestfund mit Jungen (KARTEI OGV).

Bei den Thaurer Feldern gab es bis Mitte der 90er Jahre Brutzeitbeobachtungen (z.B. 1983
und 1984: im Juni je ein Mé&nnchen singend: MYRBACH-RHEINFELD in KARTEI
TIROLER VOGELWARTE // 1991: 1 Mannchen und 3 Weibchen Mitte Mai im
Gemeindegebiet von Rum: BOHM 1991 // siehe auch Herbert KURZ: 1 Paar im Mai / Juni
1991 bei den Thaurer Feldern; briefliche Mitteilung // LENTNER 1997: 1995: 1 singendes
Méannchen bei Rum).

In Osttirol hélt sich bis Anfang der 1990er Jahre bei Tristach — Amlach ein kleines
Restvorkommen von ca. 2 Brutpaaren. Anfang der 1950er Jahre gab KUHTREIBER (1952; in
LENTNER 1997) den Ortolan noch als Charakterart des Kulturgelandes des Talbodens bei
Lienz an, wobei vor allem der flache Talboden, z.T. aber auch die Schuttkegel bei Thurn,
Oberlienz und Gortschach (bis ca. 800 m NN) in mindestens 30 Paaren besiedelt wurden. Seit
Ende der 90er Jahre gab es keine Hinweise auf Brutvorkommen in Osttirol mehr.

Im Silvretta-Gebiet auf ca. 1900 m Seehthe (1 Paar am 8.7. 1988 Stausee Kops — Vorarlberg
nahe der Grenze zu Tirol und zwei Individuen bei Galltir am 3.6.1990) lassen ein
Brutvorkommen in der alpinen Stufe (ahnlich den Schweizer Vorkommensgebieten im
Walliser Rhonetal) moglich erscheinen (siehe LANDMANN & LENTNER 2001; LENTNER
1994). Interessant sind z.B. auch Beobachtungen eines einzelnen singenden Mannchens bei
Juifenau im Lisener Tal (Jahr ?; POLLHEIMER et al. (in VVorbereitung)).

Seit 1997 wurden fast nur mehr aus dem Gebiet bei Stams - Silz — Haiming
Brutzeitbeobachtungen des Ortolans gemeldet: Seit 1998 mit Beginn des
Brutvogelmonitorings von BirdLife Osterreich filhren Martin & Jiurgen POLLHEIMER und
Jorg OBERWALDER dort systematische quantitative Kontrollen durch (Punkt-Stopp-
Zahlungen bzw. rationalisierte Revierkartierung mit 3 — 4 Begehungen / Saison; inkl.
Streudaten aus Exkursionen). Bis 2001 wurden 306 ha, danach 550 ha untersucht. Zusétzlich
fanden Nutzungs- und Strukturkartierungen statt. Sie stellten bis 2001 jahrlich 10 — 25
revierhaltende Mannchen fest, danach setzte anscheinend eine Zunahme ein. Fir 2005 geben
sie 35 revierhaltende Mannchen an, wobei die Hélfte davon auch verpaart war. Seit 2003
gelangen mehrere Brutnachweise (POLLHEIMER et al. (in Vorbereitung)).

Rezente quantitative Erhebungen aus diesem Gebiet liegen auBerdem vor allem von Reinhard
LENTNER (z.B. 1997: Bestand von mind. 14 Revieren; davon mind. 2 verpaart) und der
Tiroler Vogelwarte (2002: 7 — 8 Reviere: Wolf GSCHWANDTNER, 4 Zahltermine;
GSTADER briefl.) vor (siehe POLLHEIMER et al. (in VVorbereitung)).

Daneben liegen einige Einzelbeobachtungen auBerhalb der bekannten Brutgebiete vor, die
vorwiegend durchziehende Vogel betreffen dirften (vgl. z.B. GSTADER 1973; GSTADER
2002).
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2. Erfassung vogelkundlicher Daten

Im Jahr 2005 fanden zwischen 22.4.2005 und 1.10.2005 an ca. 60 verschiedenen Tagen
Vogel- und / oder Lebensraumkartierungen statt (April: 4 Tage; Mai: 13; Juni: 16; Juli: 17;
August: 6; September: 6). Im Jahr 2006 wurde zwischen 27.4. und 15.9. an ca. 57 Tagen
kartiert (April: 2 Tage; Mai: 15; Juni: 16; Juli: 13; August: 5; September: 6).

Zur Brutzeit wurde an je 5 Terminen (je 2 aufeinanderfolgende Tage) Revierkartierungen
aller Vogelarten im Untersuchungsgebiet gemacht, wobei aufgrund der GroRe des Gebietes
pro Tag nur die Westhalfte (Haiming — Hauptschule Silz) oder die Osthélfte (Hauptschule Silz
— Stamser Eichenwald) erfasst wurde. Die Kartierungen fanden jeweils am Vormittag statt
(ca. 5 -6 Stunden im Zeitraum 5 — 11 Uhr).

2005: 224 & 23.4.;27.4 & 28.4.;35& 4.5;31.5. & 1.6.; 22.6 & 23.6.

2006: 27.4. & 28.4.;3.5.& 4.5.;115. & 125.; 21.5. & 22.5.; 23.6. & 24.6.

An den (brigen Tagen wurden in erster Linie Ortolan-Erhebungen durchgefihrt,
Charakterarten wie z.B. Neuntoter, Braunkehlchen, Wachtel, Goldammer oder Feldlerche
wurden aber meistens mitvermerkt. Aufgrund der oft langeren Beobachtungsdauer bei den
einzelnen Ortolan-Revieren (siehe unten) wurden meist nur Teile des Untersuchungsgebietes
begangen. Die Erhebungen fanden entweder am Vormittag (Zeitraum 5 — 12 Uhr) oder Abend
(Zeitraum 16 — 21 Uhr) statt, wobei die Begehungen ca. zwischen 2 und 5 Stunden dauerten.

Revierkartierung der Charakterarten (vgl. Karten 9 & 10)

Das Untersuchungsgebiet wurde systematisch mit dem Fahrrad abgefahren und alle
Beobachtungen auf Feldkarten (Orthophotos: 1:4600; Quelle: Amt der Tiroler
Landesregierung; Abteilung Umweltschutz — Tiroler Raumordnungsinformationssystem;
Kartographie: H. Guglberger; Stand 7.4.2005) mit Kurzeln eingetragen (z.B. ,,W* fir
Wachtel; ,,O0" fur Ortolan). Vor allem wurde dabei revieranzeigendes Verhalten (z.B. Gesang,
Nestbau, Futterung) vermerkt (Details zur Methode der Revierkartierung siehe BIBBY et al
1995). Ziel war die Erfassung des Brutbestandes der jeweiligen Arten (Anzahl Reviere im
Untersuchungsgebiet zur Brutzeit).

Ortolan-Erhebung (vgl. Karten 5 & 6)

Zusétzlich zur Revierkartierung fanden weitere Begehungen zur genauen Erfassung der
Ortolan-Reviere statt. Wie bei der Revierkartierung wurden die Kontrollen mit dem Fahrrad
oder aber mit dem PKW (und zu FuR) durchgefuhrt. Zusatzlich zum Fernglas (10 x 42) wurde
dann auch ein Fernrohr (30 x 60) zur Beobachtung verwendet. Waéhrend bei der
Revierkartierung das Gebiet etwa in Schritttempo kontrolliert wurde, wurde bei den genauen
Kontrollen die einzelnen Reviere ber einen ldngeren Zeitraum (ca. 15 min — 1 Stunde)
beobachtet.

Folgende Informationen konnten dadurch noch genauer herausgearbeitet werden:

- Reviergrenzen (z.B. Revierkdmpfe; Flugbewegungen)
- Revierverschiebungen

- Anzahl Weibchen - Paarbildungen

- Stdrverhalten (z.B. gegenuber FulRganger, Traktor,...)
- Singwarten



- Nahrungsflachen

- Fltterung der Jungen

- Interaktionen mit anderen Arten (z.B. Goldammer, Neunt6ter): z.B. kurze K&mpfe,
Gesangsunterbrechung, Rufe...

- Neststandorte: Fur alle Reviere mit futtertragenden Altvdgeln wurde der ungefdhre
Neststandort ermittelt. Dabei wurde beobachtet, wo die Altvogel geflittert haben. Wichtig
fur die Lokalisation des Neststandortes waren vor allem die jeweils ersten beobachteten
Futterungen in den einzelnen Revieren, da die Jungen bereits nach 8 — 10 Tagen das Nest
verlassen und noch ca. 2 — 4 Wochen im Nestrevier gefiihrt werden (vgl. BAUER et al.
2005). Dadurch kann es auch abseits von Nestern zu Futterungen kommen. Insgesamt
durfte fir alle Nester der Neststandort mit einer Genauigkeit von ca. 10 m festgestellt
worden sein. Um Stérungen zu vermeiden, wurde auf eine Nestersuche bei den meisten
Revieren verzichtet. 2006 wurde aber bei zwei Revieren (1 in Getreide; 1 in Kartoffel) das
Nest ausfindig gemacht (vgl. Kapitel IV — Teil B — Punkt 4.4.)

3. Erfassung von Lebensraumparametern

Flachen- und Strukturkartierung (vgl. Karten 1 — 3)

Vom 12.5. — 14.5.2005 wurde eine Kartierung der verschiedenen Habitattypen bzw. der
landwirtschaftlichen Nutzung der Parzellen im Untersuchungsgebiet durchgefiihrt. Da zu
diesem Zeitpunkt noch nicht alle Felder bestellt waren und einige Flachen (v.a.
Getreidefelder) noch nicht genau erfasst werden konnten, wurden die Flachen vom 8.6. —
10.6. nochmals Kartiert und die fehlenden Parzellen erganzt. 2006 wurde Anfang Mai und
Mitte Juni diese Kartierung wiederholt, um die Bewirtschaftung fur dieses Jahr zu erfassen.
Die verschiedenen Habitatparameter sind in Tabelle 1 aufgelistet.

Das Untersuchungsgebiet ist zwar auf weiten Strecken von Waldern umgeben, von der
eigentlichen Untersuchungsflache (bzw. dem Natura 2000 Gebiet; vgl. Kapitel 111) sind diese
jedoch ausgenommen, sodass keine genauere Aufnahme dieser Standorte erfolgte. Bei der
Bestandserfassung der Vogelarten wurden jedoch die Waldrander mituntersucht, weil diese
von manchen Arten (v.a. Goldammer) genutzt werden.

Zusatzlich wurden folgende Strukturen Kkartiert:
- Stadel
- 25KkV Stromleitung; 110 kV Stromleitung; 220 kV Stromleitung
- Holzzaun
- Einzelbaum
- Einzelgebisch

Dokumentation der Bewirtschaftungsablaufe (vgl. Karte 4)

VVon Mitte Mai bis Ende Juli wurde 2005 und 2006 parallel zu den Ortolan-Erhebungen ca.
alle 5 — 7 Tage die Méh- und Erntezeitpunkte aller landwirtschaftlichen Parzellen erhoben.
Nutzungsénderungen (z.B. Umackern, neue Einsaat), Einsatz von Dilinger oder Pestiziden auf
den Flachen wurden — wenn moglich — ebenfalls vermerkt. Ab August erfolgten diese
Kontrollen ca. alle 10 — 14 Tage; diese Kontrollabstdnde sind fur die Genauigkeit der
Ergebnisse zu berlcksichtigen.



Messung von Bestandeshd8hen

An zwei Terminen 2005 (19.5. — 23.5.: 1. Messung; 8. — 10.6.: 2. Messung) wurde von den
landwirtschaftlich genutzten Flachen an verschiedenen Punkten (n = 183) die Bestandeshthen
sowie die Bestandesdichte gemessen (siehe Kapitel 1V — Teil A — Punkt 3.).

Zur Auswahl der Parzellen, die gemessen wurden, wurde ein Raster Uber das
Untersuchungsgebiet gelegt, die Schnittpunkte markierten die Parzellen, wo eine Messung
erfolgte, bei haufigen Feldtypen (z.B. Wiesen, Maisfelder) wurde subjektiv eine Auswahl der
Schnittpunkte getroffen. Um gréRere Stérungen in den Parzellen zu vermeiden, wurde meist
nicht der Schnittpunkt des Rasters als Messpunkt verwendet, sondern es wurde eine gedachte
Linie zum néchsten Feldrand gezogen und ca. 3 — 5 m vom nachsten Weg oder Feldrand
entfernt die BestandeshOhe gemessen. Dabei wurde versucht, subjektiv einen Punkt
auszuwahlen, der in etwa dem Durchschnitt der Parzelle am ehesten entspricht. Zur
Bestimmung der durchschnittlichen Hohe (in cm) wurde eine 30 x 30 cm grof3e und 1 mm
dicke Styroporplatte auf den Bestand gelegt und die Hohe gemessen (vgl. MAYER et al.
2005).

Bei der Messung der maximalen Hohe wurde der hdchste Punkt in einem Umkreis von ca. 2
m um den Messpunkt erfasst. Die Bestandesdichte (Angaben als Deckungsrad in %) um den
Messpunkt wurde grob abgeschatzt (in 5 cm Hohe und in Aufsicht). Da die Messpunkte nicht
genau per GPS eingemessen bzw. markiert worden sind, erfolgte die Messung zum zweiten
Termin nur ungefahr am selben Punkt.

Insgesamt ergeben sich durch diese Vorgangsweise zwar einige methodische Fehler (wenig
Stichproben, recht subjektive Auswahl der Messpunkte, nur ein Messpunkt pro Parzelle,....),
man bekommt insgesamt aber einen groben Uberblick tiber die Bestandeshéhen, und -dichten.
Da sich die Bestandeshohe im Verlauf des Fruhjahrs auch sehr schnell andert, geben diese
Messungen ohnehin nur die Werte fir ein kurzes Zeitfenster an. Auch sind vor allem bei
Wiesenflachen und Einsaaten, die hdufig geméht werden, Aussagen Uber die Mahzeitpunkte
insgesamt wichtiger als Uber Bestandeshohen, die sich durch die Mahd schnell d&ndern und
daher Angaben von Durchschnittswerten aller Parzellen nicht sinnvoll machen.

Bei Ackerflachen, die im Grollen und Ganzen sehr homogene Bestdnde bilden, kann ein
einzelner Messpunkt aber bereits die Hohe und Dichte einer Parzelle grob charakterisieren.
Mittelwerte aller Messpunkte fir einen Ackertyp geben einen Uberblick uber die
Gesamtsituation im Natura 2000 Gebiet und lassen ungefdhre Vergleiche zwischen den
Ackertypen zu (z.B. Unterschied zwischen Sommer- und Wintergetreide, Kartoffel-
Maisfelder).

2006 wurde stichprobenartig in Parzellen, die als Brutstandorte in Frage kommen (z.B.
Kartoffelfelder, Getreidefelder, Luzernefelder & singender Ortolan in der Né&he) zu
verschiedenen Zeiten (Reviergrindung; Futterung der Jungen) die Bestandesparameter (Hohe
& Dichte) erfasst (vgl. Kapitel IV — Teil B — Punkt 4.2.). Da es im Verlauf des Frihjahres z.T.
zu Revierverschiebungen kam und auch die Jungen zu unterschiedlichen Zeiten geschliipft
sind, war es nicht moglich fur alle Reviere zum gleichen Zeitpunkt die Bestandesparameter zu
erfassen (z.B. Kartoffelfelder meist erst spater besetzt).
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4. Implementierung der Daten tber ein Geographisches
Informationssystem (GIS)

Ein Geographisches Informationssystem (GIS) ,,ist ein rechnergestiitztes System, das aus
Hardware, Software, Daten und den Anwendungen besteht. Mit ihm kdénnen raumbezogene
Daten digital erfasst und redigiert, gespeichert und reorganisiert, modelliert und analysiert
sowie alphanumerisch und graphisch préasentiert werden* (BILL 1999).

Daten, die in einem GIS verarbeitet werden, bestehen aus einer Kombination von
Geometriedaten (geben die Lage des Objektes im Raum an; z.B. Koordinaten) und Sachdaten
(Ubermitteln Eigenschaften des Objektes; z.B. Vegetationstyp an diesem Ort).

Fur die Auswertung habe ich die Software ArcView (Version 3.2) der Firma ESRI verwendet.
Sie steht zundchst als Basisversion zur Verfugung, mit der die grundlegenden Arbeitsschritte
wie Digitalisieren und wichtige Berechnungsmethoden durchgefiihrt werden konnen. Fir
zusétzliche Bearbeitungen gibt es Erweiterungen, sogenannte Extensions und zahlreiche
Programme (Scripts), die fiir verschiedenste Spezialfragestellungen herangezogen werden
kdnnen. Sie werden mit der ArcView internen Programmiersprache Avenue programmiert.
Zahlreiche dieser Scripts und Extensions sowie weitere Tipps zu dieser Software finden sich
auf der ESRI-Homepage (URL.: http://www.esri.com). Ausfihrliche Angaben (ber die interne
Arbeitsweise von ArcView 3.2 sind z.B. in ESRI (1998) zu finden. Praktische Hinweise zu
GIS-Anwendungen fiir Okologie (inkl. einiger Extensions oder Scripts) entnahm ich dem
»ArcView Kochbuch“ (GAHSCHE & BENS 2002).

4.1. Digitalisieren

Die bei den Kartierungen gewonnenen Daten wurden in ArcView 3.2 auf Basis der digital
vorhandenen Orthophotos (2024-5002-200108.sid, 2024-5003-200108.sid, 2024-5101-
200108.sid, 2024-5102-200108.sid, 2024-5103-200108.sid, 2024-5200-200108.sid), der
digitalen Katastergrenzen (dkg_stand2005.shp) und der Abgrenzungen des Natura 2000
Gebietes (natura2000.shp) digitalisiert (Quelle: Amt der Tiroler Landesregierung; Abteilung
Umweltschutz — Tiroler Raumordnungsinformationssystem).

Struktur- und Habitatkartierung (vgl. Karten 1 — 3)

Die Strukturen wurden entweder als Linien (Stromleitungen) oder als Punkte (Stadel,
Einzelbdume, Einzelgebische; Masten) eingezeichnet. Die einzelnen Habitattypen wurden als
Polygone digitalisiert, wobei im Shape-file ,,dkg_stand2005.shp* den einzelnen Parzellen ein
Habitattyp zugewiesen wurde (neue Spalte ,,Habitattyp*: als Eintrdge die entsprechenden
Habitatkirzel laut Tabelle 1). Bei verschiedenen Nutzungen innerhalb einer Parzelle wurden
zusétzliche Unterteilungen digitalisiert.

Ornithologische Kartierung (vgl. Karte 7; Ausschnitt in Karte 8)

Die Vogelregistrierungen wurden als Punkte eingezeichnet, wobei fir ein einzelnes
Individuum bei Ortwechseln mehrere Punkte digitalisiert wurden. Fir jede Begehung und
Vogelart wurde ein neues Shape-file angelegt (z.B. O-28-06-06.shp: alle Beobachtungen des
Ortolans am 26.6.06; zusétzliche Angaben nach der Datumsangabe (z.B. O-28.06-06-w.shp)
beziehen sich darauf, ob nur die Osthélfte ,,0“ oder die Westhalfte ,,w* kartiert worden ist.
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Digitalisiert wurden in erster Linie alle im Natura 2000 Gebiet als Brutvogel vorkommenden
Bodenbrdter (inkl. Neuntoter). Folgende VVogel-Kiirzel wurden in den Shape-Files verwendet:
O = Ortolan, FI = Feldlerche; Ga = Goldammer; Sk = Schwarzkehlchen; Bk = Braunkehlchen;
W = Wachtel; Nt = Neunt6ter; Sst = Schafstelze.
Bei Ortolan-Registrierungen wurden folgende Informationen in die jeweiligen Spalten der
Datentabellen eingetragen (Kdiirzel in Klammer):

Spalte ,,Singwarte”: Bei singenden Ortolanen wurde die Singwarte vermerkt:
Kartoffelstaude (K); Stadel (S); 25 KV-Stromleitung (KV); 110 KV-Stromleitung (MV); 220
KV-Stromleitung (GV); Holzzaun (Z); Einzelbaum (BAUM); Gehdlz (GH); Singflug;
Gebuisch (BUSCH); Siloballen (Silo)

Spalte ,,Nahrung*: fir nahrungssuchende Ortolane wurde der Habitattyp vermerkt in dem
Nahrung gesucht wurde (Kdirzel siehe Tabelle 1)

Spalte ,,Geschlecht: Mannchen singend (MS); Mannchen rufend (MR); Mannchen (M);
Weibchen rufend (WR); Weibchen (W); Ortolan nahrungssuchend (ON); Ortolan
futtertragend (OF); Jungvogel (JUV); Ortolan fraglich (F); X = keine Angaben

Spalte ,,Info*: In dieser Spalte wurden zusatzliche Informationen (z.B. Uhrzeit, Interaktionen
mit anderen Arten, ...) festgehalten.

Fur die meisten dieser Punkt-Shape-files wurden zusatzlich Linien-Shape-files angelegt (z.B.
0-28-06-06-of.shp), wobei in der Spalte ,Flug-Sim“ alle Flugbewegungen bzw.
Verbindungslinien zwischen simultan singenden Mannchen eingezeichnet worden sind
(F...Flugbewegung; Landung nicht beobachtet; L...Flugbewegung; Landung beobachtet;
N...Beobachtungen, die die Linie verbindet waren nicht simultan; S...Beobachtungen, die die
Linie verbindet waren simultan; K...Singflug; nur bei Feldlerche).

4.2. Auswertungen

Berechnen von Flachenbilanzen (siehe Tab. 1)

Fur alle Flachen wurden die Flacheninhalte berechnet (im ArcView-Menil: Meni-Punkt
FIELD-Calculate; Befehl: “Flache = [Shape].ReturnArea”). Mit dem Meni-Punkt: FIELD-
Summarize wurden danach die Flachensummen fir die einzelnen Habitattypen berechnet.

Fruchtwechsel (siehe Abb. 10)

Der Fruchtwechsel vom Jahr 2005 auf 2006 wurde folgendermafen berechnet: Zuerst wurden
die Flachen eines Ackertyps (z.B. Mais) des Jahres 2005 ausgewahlt und in ein Shape-file
umgewandelt. Danach wurden diese Flachen mit der Habitatkartierung des Jahres 2006
kombiniert (mit dem Meni-Punkt ,,Clip theme* der Extension ,,Geo-Processing-Wizard*:
Input theme: ,,Flachenkartierung06; Clip theme: Mais05). Danach konnte wie oben im Punkt
»Flachenbilanzen* beschrieben, die Flachensummen der einzelnen Habitattypen auf Basis der
Grenzen der Maisflachen im Jahr 2005 berechnet werden. Dieser Vorgang wurde fir die
Getreideflachen, die Flachen mit Einsaaten und die Kartoffelacker analog durchgefiihrt.
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Zusammenfassen der Ortolan-Registrierungen

Alle Ortolan-Shape-files der einzelnen Tage wurden mit der Extension ,,Geo-Prozessing-
Wizard“ und dem Menl-Punkt ,Merge themes together in einem Shape-File
zusammengefasst (fur die einzelnen Monate und fir die gesamte Saison).

Die Tabelle dieses Shape-Files diente auch zur Auswertung der Habitatnutzung der Ortolane
(Singwarten, Nahrungsflachen: siehe Kapitel IV — Teil B — Punkt 3.1. und 3.2.).

Darstellen der Registrierungsdichte (siehe Karten 5 & 6)

Mit dem Shape-File aller Ortolan-Registrierungen (Anfang Mai — Ende Juli) wurde in der
Programmerweiterung ,,Spatial Analyst“ (Menu-Punkt ,,ANALYSIS --> Calculate Density*)
eine Karte der Registrierungsdichte erstellt (Folgende Parameter wurden eingestellt: Cell size:
1 m; Population field: none; search radius: 100 m; Density type: kernel; Area units: hectare).
Die Karten in den Abbildungen 5 und 6 zeigen fiir alle Pixel (Auflésung 1 x 1 m) die lokale
Dichte aller Ortolan-Registrierungen in der Brutzeit zwischen Anfang Mai und Ende Juli in
einem Umkreis von 100 m.

Berechnen der Fldchenbilanzen von Teilflachen (vgl. Karten 5 & 6; 11 & 12)

Fir alle Ortolan-Reviere 2005 und 2006 wurden die Reviergrenzen eingezeichnet (siehe;
Karten 5 und 6). Wesentlich flr die Abgrenzung waren v.a. simultane Beobachtungen
singender Mannchen, Registrierung verschiedener Singwarten eines Mannchens sowie
Beobachtung von futtertragenden Altvogeln.

Um fir alle Reviere (mit fltternden Altvogeln) die Flachenbilanzen getrennt ermitteln zu
kdnnen, wurden sie mit dem Script ,,Addautonumbers2* durchnummeriert. Danach wurden
sie mit dem Geo-Processing-Wizard (Clip Theme) mit den jeweiligen Habitatkartierungen
,verschnitten* und fir die entstandenen Teilflachen die Flachenberechnungen (siehe oben:
Punkt Flachenbilanzen) durchgefiihrt. Mit der Extension ,x-tools* und deren Menupunkt
»>summarzize multiple fields* wurde fiir alle Reviere getrennt die Fldchensummen der
einzelnen Habitattypen zusammengefasst (field to summarize: ,Habitattyp“ und
»Reviernummer*; numeric field: ,,Area"), wodurch eine statistische Auswertung (z.B. mittlere
Flachenanteile von Maisackern in Ortolan-Revieren 2006 und Standardabweichung)
ermdoglicht wurde (siehe Tab. 7).

Rund um Gesangsregistrierungen von Charakterarten wurden kreisformige Buffer
konstruiert (MenU-Punkt ,,THEME --> Create Buffers), wobei ein Radius von 30 m gewahlt
wurde (vgl. z.B. Karte 11). Ziel war es, die Habitattypen in der ndheren Umgebung rund um
Singwarten zu untersuchen. Die Wahl dieser BuffergroRe ist subjektiv, stellt aber meiner
Meinung nach einen guten Kompromiss zwischen einem ,zu genauen“ Ergebnis (bei
kleinerem Radius) mit entsprechenden statistischen Fehlern und zu ungenauen Ergebnis ,,bei
groRerem Radius“ dar. Um diese Daten zu vergleichen, wurden sowohl fiir das Jahr 2005 als
auch 2006 im Untersuchungsgebiet je 500 Zufallspunkte konstruiert (Script:
»,RandomPoints*), und ebenfalls 30 m breite Buffer darum erzeugt (vgl. Karte 12). Analog zu
den Reviergrenzen der Ortolan-Revieren wurde fir alle Einzelbuffer die Flachenbilanzen
berechnet (vgl. Kapitel IV — Teil C — Punkt 2.2.; vgl. Kapitel VIII: Tab. 12 — 14).
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Distanzberechnungen (Kapitel IV — Teil C — Punkt 2.2.; vgl. Karten 13 & 14):

Ausgehend von allen Waldrandern und von der 25-kV-Leitung wurden Buffer in 50 m
Abstanden berechnet, sodass jedem Punkt des Untersuchungsgebietes eine Distanzklasse
zugeordnet werden konnte (0 — 50 m; 50 — 100 m; 100 — 150 m;...; vgl. z.B. Karten 13 & 14).
Danach wurde fur alle diese Flachen (z.B. Entfernung 0 — 50 m zur 25-kV-Leitung) die
Anzahl von Registrierungen der einzelnen Charakterarten (Goldammer, Ortolan, Wachtel,
Braunkehlchen, Feldlerche, Neuntoter) in den Jahren 2005 und 2006 berechnet.
Registrierungen an den Waldrédndern wurden dabei mitberticksichtigt. Diese Berechnungen
wurden auch fir zufallig im Untersuchungsgebiet erzeugte Punkte durchgefiihrt. Die
Ergebnisse sind in den Tabellen 15 und 16 dargestellt.

5. Gesangsaufnahmen

Im Jahr 2006 wurden mit einem Sony-Kassettenrecorder (bereitgestellt von Reinhard
LENTNER) LautéduBerungen des Ortolans (Rufe und Gesénge) auf handelstblichen Tonband-
Kassetten (Sony: UXS: Chrome Class; Position Chrome IEC 11/ Type II;; 60 min)
aufgezeichnet. Aufnahmen fanden an folgenden Terminen statt: 16.5. (7:00 — 9:00); 18.5.
(5:45 - 8:30); 19.5. (5:45 - 10:00); 29.5. (11:50 — 12:05); 10.6. (8:30 — 9:00); 15.6. (6:00 —
8:00); 16.6. (5:30 — 9:30); 20.6. (6:20 — 9:45); 25.6. (6:30 — 9:00); 19.7. (ca. 9:00 — 10:00).
Die jeweiligen Zeitangaben geben einen groben Uberblick lber den Zeitraum in dem die
Tonaufnahmen stattfanden. Insgesamt wurden ca. 88 min Tonmaterial von etwa 10 — 15
verschiedenen Mannchen und einzelne Rufe von Weibchen aufgenommen. Anschlielend
wurden die Tonaufnahmen mit dem Programm ,AvisoftSASLabPro* (Version 3.9.; siehe
SPECHT (?) digitalisiert und Sonagramme erstellt.

6. Rahmenbedingungen der Untersuchung und zeitlicher Ablauf

Die Ausarbeitung des Managementplans fir das Natura 2000 Gebiet wurde im Auftrag der
Abteilung Umweltschutz des Amtes der Tiroler Landesregierung durchgefuhrt und durch
diese finanziert. Die Planunterlagen (Orthophotos, Katastergrenzen: digital und als
Kartenmaterial) wurden von der tiris-Abteilung der Abteilung Umweltschutz bereitgestellt
(Aufbereitung durch Helmut Guglberger).

Uber diese Ortolan-Population wird von mir eine Dissertation mit dem Titel ,,Okologie und
Lebensweise einer isolierten Ortolan-Population in einem Ackerbaugebiet des Tiroler
Oberinntales — Osterreich* verfasst. Diese beinhaltet noch einige zusatzliche Auswertungen
und wird von Dr. Reinhard Lentner und A. O. Univ. Prof. Dr. Ellen Thaler betreut. Mit
Reinhard Lentner fanden einige Treffen statt, bei denen die Methodik und Vorgehensweise
der Untersuchung, die Ergebnisse und Umsetzung des Managementplanes diskutiert wurden.
Die Dissertation wird durch ein Doktoratsstipendium der Universitat Innsbruck geférdert.
Voraussichtliche Fertigstellung ist Ende 2007 oder Anfang 2008.

Im Frihjahr 2005 wurden die Biirgermeistern von Stams, Silz und Haiming von der geplanten
Ortolan-Untersuchung informiert (teilgenommen haben neben den Birgermeistern Dr.
Reinhard Lentner; Mag. Eva Obermiller; Mag. Andreas Danzl). In den Gemeindezeitungen
von Stams und Haiming wurde ein kurzer Artikel Gber den Ortolan und die Untersuchung
gebracht. In Silz wurde allen Haushalten ein Informationsblatt zugeschickt.
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Der Untersuchungszeitraum in beiden Jahren 2005 und 2006 war jeweils von Ende April bis
Mitte / Ende September (siehe Kapitel 11 — Punkt 2.).

Im Juli 2005 machte ich eine Exkursion nach Naturns in den Vinschgau (Sudtirol), einem
ehemaligen Ortolan-Vorkommen, und hatte die Gelegenheit kurz mit Herrn Otto
Niederfrieniger tber die Situation des Ortolans in Stdtirol zu sprechen.

Ein bei Staudach Uberfahrener Ortolan wurde im Juli 2005 an Prof. Dr. Jochen Martens von
der Universitdt Mainz  weitergeleitet, um  molekulargenetische  Untersuchungen
durchzuflhren.

Anfang 2006 wurde ein gemeinsamer Artikel Uber das Ortolan-Vorkommen Stams-Silz-
Haiming mit Dr. Reinhard Lentner, Mag. Jirgen Pollheimer, Mag. Jorg Oberwalder und Mag.
Martin Pollheimer fiir ein Buch Gber ,,Important Bird Areas* in Osterreich verfasst.

Im Mérz 2006 wurde ein Zwischenbericht ber das erste Untersuchungsjahr fertig gestellt.
Eine Kurzfassung der Ergebnisse wurde an die Gemeinden geschickt.

Im April 2006 konnte ich bei einem Treffen in Nordbayern (Franken) mit Dr. Manfred Lang,
der dort zahlreiche Untersuchungen durchgefiihrt hat, ausfiihrlich Gber die Situation des
Ortolans in Bayern sprechen und SchutzmalRnahmen diskutieren. Danach traf ich mich noch
mit Dipl.-Biol. Alf Pille dem Gebietsbetreuer der Agrarlandschaft Mainfranken.

Im Juni 2006 fuhrte ich eine ornithologische Exkursion fur BirdLife im Untersuchungsgebiet
bei Silz durch.

Anfang Juli 2006 fand ein Treffen in Silz mit Vertretern der Abteilung Umweltschutz (Mag.
Monika Jager; Dr. Kurt Kapeller; Mag. Eva Obermiuller), der Gemeinden Stams, Silz und
Haiming und einigen Landwirten statt, bei dem bisherige Ergebnisse der Ortolan-
Untersuchung vorgestellt wurden und mogliche Fordermalinahmen diskutiert wurden.

Mag. Peter Hochrathner fuhrte im Sommer 2006 Gesprache mit einigen Bauern, die bereits
beim ,,Bodenbriiter-Programm® mitmachten, um die OPUL-Antrage zu verlangern. Bei einem
Treffen Anfang Mérz 2007 konnte ich mit ihm (ber seine Erfahrungen bei diesen Treffen
(z.B. Akzeptanz der Bauern zu diversen MalRnahmen) sprechen.

Im Marz 2007 fand ein Treffen in Imst mit Ing. Martin Kapeller von der
Landwirtschaftskammer statt, bei dem Uber die Umsetzbarkeit von Fordermalinahmen
diskutiert wurde.

In den beiden Untersuchungsjahren konnte ich ofters wéahrend meiner Feldarbeit mit
Einwohnern von Stams, Silz bzw. Haiming sprechen und so z.B. erfahren wie die Akzeptanz
des Natura 2000 Gebietes ist. Besonders Gesprache mit einigen Bauern waren fir mich fir
das Verstandnis der dortigen landwirtschaftlichen Praxis und in weiterer Folge der
Ausarbeitung des Managementplanes sehr hilfreich.

Ich mdchte mich bei allen (besonders den oben genannten) Personen bedanken, die mich in
irgendeiner Weise bei dieser Arbeit unterstutzt haben. Ein besonderer Dank gilt auch der
Familie Randolf in Silz, bei der ich in beiden Untersuchungsjahren wohnen konnte und
meinen Eltern fir ihre Unterstutzung.
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KAPITEL I

UNTERSUCHUNGSGEBIET

1. Allgemeine Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Natura 2000 Gebiet ,,Ortolan-Vorkommen Silz-Haiming-Stams* befindet sich im von
West nach Ost verlaufenden mittleren Oberinntal (Tirol — Osterreich) auf einer mittleren
Hohe von ca. 660 m. Es umfasst ein ca. 3,79 km2 groRes zusammenhangendes Gebiet aus
landwirtschaftlichen Flachen zwischen den Ortschaften Haiming, Silz und Stams (vgl.: Karte
1; Koordinaten: ca. 47°15" N; 10°55" E; Greenwich: vgl. NATURA 2000 STANDARD
DATA FORM (2004): Site Code: AT3312000).

Insgesamt ist die Flache relativ langgestreckt und weist eine Lange von ca. 7 km und eine
Breite von ca. 0,4 — 1,1 km auf. Im Osten wird das Natura 2000 Gebiet vom Abfluss des
Tiwag-Kraftwerkes, im Stiden vom Nordhang des Pirchkogels (hpts. Fichtenwald) und im
Westen vom Ort Haiming begrenzt. Die nordliche Abgrenzung bilden die Bundesstralie von
Stams nach Silz, der Dorfrand von Silz, die Eisenbahntrasse, die Waldrander des ,,Pirchet*
(Fohrenwald) und das orographisch rechte Ufer des Inn bis zum Ort Haiming. Zum
Untersuchungsgebiet gehoren zusdtzlich zum Natura 2000 Gebiet auch noch einige
umgebende landwirtschaftliche Flachen, v.a. 6stlich des Abflusses des Tiwag-Kraftwerkes bis
zum Stamser Eichenwald und der Ortsteil Staudach (Gesamtuntersuchungsgebiet insg. ca.
4,98 km?; vgl. Karte 1).

Einige kleinere FlielRgewasser (Stamser Bach, Stadligerbach; Ausleitung des Kraftwerkes)
durchflielen das Gebiet von Siid nach Nord und entwassern in den Inn. Bei Haiming (stdlich
der Bundesstralle) gibt es einen von West nach Ost verlaufenden Bewésserungsgraben,
stidlich von Staudach befindet sich ein kleiner Fischteich. Die Flachen des Natura 2000
Gebietes werden  hauptséchlich  landwirtschaftlich  genutzt, wobei neben der
Grinlandwirtschaft vor allem dem Ackerbau (Mais, Getreide, Kartoffel) und im Bereich
oOstlich von Haiming auch dem Obstbau (v.a. Spalierobst: Apfel) eine wichtige Rolle zu
kommt (vgl. Kapitel IV — Teil A — Punkt 2.). Das Landschaftsbild wird durch verschiedene
anthropogene Strukturen (Stadel, Stromleitungen; vgl. z.B. Abb. 2) entscheidend geprégt,
Gehdlzstrukturen gibt es — abgesehen von den Waldrandern — relativ wenige (vgl. Kapitel 1V
— Teil A —Punkt 1.).

2. Topologie, Geologie und Klima des Untersuchungsraumes

Mit mittleren Jahresniederschldgen unter 750 mm (Mittelwert 1971 — 2001: 736 mm;
Standardabweichung: 114 mm; MIN-Wert: 1971: 519 mm; MAX-Wert: 2000: 969 mm;
Quelle: http://geoinfo.lebensmittelministerium.at: Webkartendienst BMLFUW:
hydrographische Mef3stelle Stams: Nr. 102277; 675 m 0. A.; vgl. Abb. 7) und einer relativen
Sonnenscheindauer > 55 % (INSTITUT FUR GEOGRAPHIE 1982) liegt das Gebiet am
Rande der innaufwarts anschliefenden inneralpinen Trockengebiete. Hauptgrund fir das
hygrisch kontinentale Klima sind die hohen Gebirgsketten, die im Norden (Nordtiroler
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Kalkalpen: v.a. Lechtaler Alpen, Tschirgant-Massiv, Mieminger- und Wettersteingebirge) und
im Suden (Zentralalpen: v.a. Otztaler und Stubaier Alpen) viel Niederschlag abhalten.

Geologisch ist der Talboden aus glazial bzw. postglazial abgelagertem Material (Innschotter;

z.T. Moranen) aufgebaut (INSTITUT FUR GEOGRAPHIE 1980). Das Relief weist nur
geringe Niveauunterschiede auf, wird aber z.T. durch alte Flussbdschungen strukturiert.

iyl Wil Eihﬁll,“lar i

Abb. 2: Blick vom Natura 2000 Gebiet bei Silz Richtung Westen: der landwirtschaftlich
genutzte flache Talboden mit anthropogenen Strukturen (Stadel, Stromleitung) auf ca. 660 m
wird von steilen Bergflanken umgeben (Hintergrund: Tschirgant: Hohe 2370 m).

3. Witterung im Untersuchungszeitraum Mai — September 2005 und 2006

Die Daten dber den Witterungsverlauf wurden dankenswerterweise von der
Landwirtschaftskammer Tirol bereitgestellt, die in Silz eine kleine Wetterstation betreibt.

2005

Von Ende April — Mitte Juni gab es sehr wechselhaftes Wetter mit groRen
Temperaturschwankungen. Markante Kalteeinbriiche gab es etwa um den 10. Mai
(Min.Temp: -0,1 °© C am 13.5.) und um den 10. Juni (Min.Temp.: 1,5°C am 9. Juni und 1,8° C
am 12.6.). Von Mitte Juni — Anfang Juli folgte eine sehr heil’e Phase (Max.Temp.: 35,8 ° C
am 25.6.), die Sommermonate wiesen recht grofle Schwankungen (bei wenigen wirklich
heiBen Phasen) auf (vgl. Abb. 3). Wahrend der Beginn der Brutsaison sehr niederschlagsarm
war (72 mm von 25.4. — 24.6.) war der Sommer sehr niederschlagsreich (351 mm vom 25. 6.
—24. 8.). Danach war es wieder sehr trocken (siehe Abb. 4).
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Abb. 3: Temperaturverlauf (Minimum- und Maximum-Temperatur) in Silz vom 27.4.2005 —
14.9.2005 (Quelle: Messstation der Landwirtschafskammer; Tirol)
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Abb. 4: Niederschlagssumme pro Tag (in mm) in Silz vom 27.4.2005 — 14.9.2005 (Quelle:
Messstation der Landwirtschaftskammer; Tirol)
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2006

Auch der Beginn der Kartierungsperiode 2006 (Ende April — Mitte Juni) zeichnete sich durch
stark wechselnde Witterungsverhéltnisse (Abb. 5) aus. Kalte Tage (Temperaturmaximum <
15 °) gab es z.B. von 28. — 30. April, am 9., 24. und 30. Mai sowie am 1. und 2. Juni, warme
Tage (Temperaturmaximum > 25 ° C) wurden am 2., 4. 12., 15.-17. und 22. Mai registriert
(Maximalwerte bei 27,9 ° C). Auffallig war, dass erst ab 10. Juni bestdndig warmes Wetter
mit Tageshdchstwerten meist von 25 bis knapp 35 ° C einsetzte. Ab August herrschte wieder
sehr wechselhaftes, oft kiihles Wetter vor. Heil3e Tage (> ° 30 C) wurden erst wieder Anfang
September registriert.

Wahrend es im Mai recht hdufig regnete (sieche Abb. 6) war die erste Juni-Halfte fast
niederschlagsfrei. In der zweiten Juni-Halfte gab es dann (zusammen mit den extrem heif3en
Temperaturen) meist taglich heftige Gewitter mit starken Regengussen (z.B. 16.6.: 31,6 mm;
22.6.: 23,6 mm). Die ersten beiden Juli-Dekaden waren vergleichsweise trocken, in der dritten
Juli-Dekade gab es wieder einige starke Gewitter. Der August war insgesamt sehr regnerisch.
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—8— MaxTemp
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AL AT TN L
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Abb. 5: Temperaturverlauf (Minimum- und Maximum-Temperatur) in Silz vom 27.4.2006 —
14.9.2006 (Quelle: Messstation der Landwirtschafskammer; Tirol)

Mit insgesamt 238 mm (1.5.2005 — 31.7.2006; Messstation: Landwirtschaftskammer bei Silz)
und 248 mm Niederschlag (1.5. — 31.7.2006; Messstation: Landwirtschaftskammer bei Silz)
waren die beiden Brutsaisonen 2005 und 2006 niederschlagsarmer als die entsprechenden
Zeitrdume (1.5. — 31.7.) im langjahrigen Mittel von 1971 — 2001 (Mittelwert: 274 mm;
Standardabweichung: 42 mm; MIN-Wert: 1992: 178,1 mm; MAX-Wert: 2000: 389,9 mm;
Quelle: http://geoinfo.lebensmittelministerium.at: Webkartendienst BMLFUW:
hydrographische MeRstelle Stams: Nr. 102277; 675 m U. A.; siehe Abb. 7).
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Abb. 6: Niederschlagssumme pro Tag (in mm) in Silz vom 27.4.2006 — 14.9.2006 (Quelle:
Messstation der Landwirtschaftskammer; Tirol)
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Abb. 7: Jahresniederschlagssummen (blau) und Niederschlagssummen in der Brutzeit (1.5. —
31.7; rot) wvon 1971 - 2001 (Quelle: http://gecinfo.lebensmittelministerium.at:
Webkartendienst BMLFUW: hydrographische MeRstelle Stams: Nr. 102277; 675 m i. A.)
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KAPITEL IV

ERGEBNISSE

Teil A: Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

1. Strukturen (vgl. Karte 1)

Insgesamt ist das Gebiet — abgesehen von den angrenzenden Wald- und Dorfrandbereichen —
sehr arm an natlrlichen Strukturen wie Bischen, Einzelbdumen oder Gehdlzen.
Charakteristisch fiir das Gebiet sind jedoch anthropogene Strukturen wie Stadel (insg. 110 im
Natura 2000 Gebiet im Jahr 2005; 108 Stadel im Jahr 2006) und Stromleitungen, wobei eine
25-kV-Stromleitung mit Holzmasten (insg. ca. 6520 m; 53 Masten) und meist parallel dazu
Starkstromleitungen mit Metallmasten (110 kV: 27 Masten: 6348 m; 220 kV: 26 Masten:
7761 m) von Staudach bis Haiming langs durch den Grofteil des Gebietes verlaufen (vgl.
Abb. 8; Abb. 16; Karte 1).

Abb. 8: Typische Strukturen im Natura 2000 Gebiet: 25-kV-Stromleitung mit Holzmasten
(rechts), Einzelbaum / -gebisch und Stadel (Mitte); Starkstromleitung mit Metallmasten
(links).



-20 -

2. Flachenbilanzen (vgl. Karten 2 & 3)

In den Karten 2 und 3 sind die Flachenkartierungen in den Jahren 2005 und 2006 im Natura
2000 Gebiet dargestellt. Die Ergebnisse sind in der Tabelle 1 fiir die einzelnen Habitattypen
zusammengefasst. Typisch fir das Gebiet ist eine noch relativ kleinrdumig parzellierte
landwirtschaftliche Nutzung (durchschnittliche FlachengroBe bei Ackerflachen je nach
Feldfrucht ca. 0,45 — 0,6 ha; bei Gemiise ca. 0,2 ha). Die durchschnittlichen Parzellengrofen
sind nur fir Ackerflichen aufgelistet, da es fir die meisten anderen Habitattypen aus
methodischen Grinden nicht moglich war, die Anzahl und durchschnittliche FlachengrélRe der
Parzellen zu erheben. So wurden etwa bei Wiesenflachen neben grofien zusammenhéangenden
Flachen auch sehr viele kleine Teilflachen wie z.B. Ackerrandstreifen digitalisiert, was eine
Auswertung nicht sinnvoll machte.

Landwirtschaftlich genutzte Flachen (Grinland und Ackerflachen; aufier Obstbau) nehmen
mit Uber 92,8 % den GroRteil der Flachen im Natura 2000 Gebiet ein, wahrend versiegelte
Flachen (hpts. Stralen, Gebdude) und Geholze (inkl. Obstwiesen und Spalierobstanlagen)
flachenmalig eine relativ untergeordnete Rolle spielen.

Fast die Halfte aller Fl&chen werden als Griinland genutzt, wobei Wiesen rund ein Drittel der
Flachen im Natura 2000 Gebiet stellen. Die Einsaaten (aulRer Einsaaten mit Hafer) wurden
dem Grunland zugeordnet, da sie von der Struktur (Graser, Fabaceae, z.T. Wiesenblumen)
und der Bewirtschaftung (h&ufige Mahd) diesen am ehesten entsprechen, wenngleich diese
Flachen im Sinne der Wechselwirtschaft (Fruchtfolge) in den Folgejahren wieder als
Ackerflachen genutzt werden (siehe Punkt 3.) und wie Getreidefelder eingesét werden.

Ackerflachen machen rund 43 - 44 % der Flache im Natura 2000 Gebiet aus. Wie in
Abbildung 9 zu sehen, ist bei den Ackerflachen Maisanbau flachenmallig am hdufigsten
(2005: 38,3 %; 2006: 40,1 % der Ackerflachen), danach folgt Kartoffelanbau mit 17,9 %
(2005) bzw. 19,1 % (2006). Die Flachenanteile von Sommergetreide (2005: 18,1 %; 2006:
11,6 %) und Wintergetreide (2005: 17,1 %; 2006: 20,8 %) variierten starker als die Ubrigen
Ackertypen zwischen den Jahren 2005 und 2006.
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Abb. 9: Flachenanteile der einzelnen Ackertypen an allen Ackerflachen (2005: 1636120
m?2 ; 2006: 1657141 m?) im Natura 2000 Gebiet:

Mais, Kartoffel, Sommergetreide (Sommerweizen, -gerste), Wintergetreide (Tritikal, Roggen,
Winterweizen / Dinkel, Wintergerste), Einsaat-Hafer, Gemuse, Acker unbestellt.
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Habitattyp Kirzel Zahl | Zahl | AV-m2 | AV-m2 | SUM-m2 | SUM-m2 | Anteil-% | Anteil-%
2005 | 2006 | 2005 | 2006 2005 2006 2005 2006
Ackerflachen 1636120 | 1657141 43,21 43,76
Mais MA 103 118 | 6090 5627 627229 664000 16,56 17,54
Kartoffel K 59 63 4956 5015 292380 315972 7,72 8,34
Tritikal FT 37 43 5421 5091 200586 218904 5,30 5,78
Sommer-Gerste SG 45 30 5179 4550 233056 136486 6,15 3,60
Einsaat-Hafer BH 23 22 4892 5513 112506 121282 2,97 3,20
Sommer-Weizen SW 12 10 5237 5586 62847 55865 1,66 1,48
Roggen FR 8 9 4642 5550 37140 49946 0,98 1,32
Winter-Weizen FW 4 8 4326 4797 17304 38380 0,46 1,01
Winter-Gerste FG 5 8 4907 4768 24536 38145 0,65 1,01
Gemiuse Sonder 9 6 2349 2044 21137 12265 0,56 0,32
Acker unbestellt A 1 2 7398 2948 7398 5896 0,20 0,16
Grinland 1879195 | 1857395 49,63 49,05
Wiese M 1211570 | 1271886 32,00 33,59
Einsaat-Luzerne BL 43 48 6763 5957 290804 | 285942 7,68 7,55
Einsaat-Luz.-Wiese MBL 22 28 4437 4634 97616 129741 2,58 3,43
Weide W 126667 99985 3,35 2,64
Ruderalfl., Brache U 41518 41518 1,10 1,10
Einsaat-unbestimmt BB 21 7 5138 3600 | 107899 25201 2,85 0,67
Rasen R 3122 3122 0,08 0,08
versieg. Flachen 164141 166212 4,33 4,39
StraRe-Asphalt SA 76821 72192 2,03 1,91
StralRe-Schotter S 39210 45910 1,04 1,21
StralRe-Feld SF 20222 20222 0,53 0,53
Eisenbahn EB 17497 17497 0,46 0,46
Gebaude G 10392 10392 0,27 0,27
Gehdolze, Obst 105334 104342 2,78 2,76
Geholz GH 43160 43160 1,14 1,14
Spalierobst SP 5 5 1277 7277 36384 36384 0,96 0,96
Gebisch GB 18889 18889 0,50 0,50
Obstwiese ow 6902 5910 0,18 0,16
Sonstiges 1799 1499 0,05 0,04
Gewasser GW 1012 1012 0,03 0,03
Dorf D 315 315 0,01 0,01
Garten GA 172 172 0,00 0,00
Sonstiges Leer 300 0 0,01 0,00
natura 2000 3786589 | 3786589 100,00 100,00

Tab. 1: Flachenbilanzen im Natura 2000 Gebiet fir die Jahre 2005 und 2006:

Anzahl der Flachen (Zahl), Durchschnittsflachengréfie in m2 (AV-m?), Flachensumme in m2
(SUM-m?2) und Flachenanteil in Prozent (Anteil-%) an der Gesamtflache des Natura 2000
Gebietes (natura 2000).
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3. Bewirtschaftungsablaufe

Bewirtschaftung verschiedener Feldtypen (vgl. Karte 4)

In Karte 4 sind ungeféahre Mah- und Erntezeitpunkte fur die meisten Flachen des Natura 2000
Gebietes im Jahr 2005 dargestellt. Bei Wiesen und Einsaaten ist jeweils nur die erste Mahd
berucksichtigt.

Die Wiesen im Natura 2000 Gebiet werden meist 2 — 3 x gemaht, manche werden im Herbst
beweidet (durch Kihe oder Schafe). Im Jahr 2005 fand die erste Mahd bei Wiesenflachen
etwa im Zeitraum 25.5.05 bis 21.6.05, die zweite Mahd von 29.7. — 31.8. statt (einige wenige
Flachen wurden bereits um den 14.7. das zweite Mal gemaht). Die dritte Mahd begann bei
manchen Flachen ca. ab dem 21. August. 2006 wurden die meisten Flachen nach Einsetzen
einer Schonwetterperiode (vgl. Kapitel Il — Punkt 3.) ca. vom 8.6. — 15.6. das erste Mal
gemaht, einige wurden bereits ab dem 22.5. und einige erst in der letzten Juni-Dekade
gemaht. Die zweite Mahd fand hauptsachlich im Zeitraum von ca. 25.7. — 18.8. (z.T. schon ab
der zweiten Juli-Dekade) statt. Gediingt werden diese Flachen mit Mist oder Gulle. Gegen
Maiké&fer-Engerlinge wird z.T. Pilz-Gerste in den Boden eingebracht (z.B. 2005
Massenauftreten von Maikéfern).

Die meisten Einsaaten mit Luzerne werden mindestens 3 oder 4 x gemaht. Da die Mahd
manchmal streifenweise im Verlauf von mehreren Tagen bzw. sogar Wochen erfolgt, ist die
Angabe eines genauen Mahzeitpunktes z.T. schwierig. 2005 wurden Parzellen mit Luzerne ca.
zwischen 25.5. — 21.6. das erste Mal geméaht. Die zweite Mahd fand hauptsachlich zwischen
15.7. und 29.7. und die dritte Mahd zwischen 21.8. und 22.9 statt. Im Jahr 2006 begann die
erste Mahd ca. ab dem dritten Mai-Drittel und dauerte bis ca. Mitte Juni. Einige Flachen
wurden bereits Mitte Mai gemaht, umgeackert und Mais eingesat. Die zweite Mahd fand
hauptséachlich zwischen 15. und 25.7. statt (z.T. schon ab Anfang Juli). Die Dlngung erfolgt
meist mit Gdlle.

Bei manchen Einsaaten ist Hafer beigemischt. Meist findet die Mahd etwas spéter statt als
bei reinen Luzerne-Einsaaten. 2005 wurden diese Flachen grofteils im letzten Juni-Drittel
das erste Mal gemaéht, die zweite Mahd fand im zweiten August — Drittel statt. In einem Fall
wurde die Parzelle nur einmal (Ende August) geméaht. 2006 begann die erste Mahd ebenfalls
hpts. ab dem letzten Juni-Drittel (ca. ab 25.6.; z.T. schon ab 10.6.) und dauerte bis ca. Mitte
Juli. 2 Parzellen wurden erst im August das erste Mal geméaht, sodass die Haferkdrner gut
ausreifen konnten, andere Flachen wurden im August / September das zweite Mal gemaht.

Getreidefelder wurden 2005 und 2006 ca. vom 20.7. — 30.8. geerntet. Die Haupternte war
2006 vom 15. bis 20. August. Bei manchen Getreidefeldern wird eine Untersaat (z.B. mit
Luzerne) beigemischt. Zunéchst bleibt die Untersaat in der Bestandeshthe (idealerweise)
immer niedriger als die Getreidehalme. Nach der Ernte kommt die Untersaat dann voll auf
und wird im Herbst gemaht. Getreidefelder ohne Untersaat werden bald nach der Ernte frisch
eingesat (z.B. Luzerne oder andere Fabaceae oder Gréser) und ebenfalls im Herbst noch
einmal geméht. Wintergetreidefelder werden schon im Herbst des Vorjahres eingesét,
Sommergetreidefelder erst im Frihjahr. Manche Getreidefelder werden z.T. im Frihjahr
(meist vor Anfang Mai; oder bis in den Mai) gespritzt, deutliche Fahrspuren (v.a. in
Sommergerstefeldern) waren zu erkennen.
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Da viele Kartoffelfelder streifenweise tber einen Zeitraum von mehreren Tagen bzw.
Wochen geerntet werden ist auch hier die Angabe eines genauen Zeitpunktes (bezogen auf die
einzelnen Parzellen) schwierig. Die Haupternte von Friihkartoffeln beginnt meist in der ersten
Juli-Halfte, die Hauptkartoffelernte setzte Anfang September ein. Im Juni und Juli werden
viele Kartoffelfelder mehrmals gespritzt (einmal gegen Kartoffelkafer; mehrmals gegen
Krautfaule). Erste Kartoffelkéfer wurden 2006 ca. ab dem zweiten Juni-Drittel beobachtet.
Bei einigen Kartoffelfeldern wird Kunstdlinger eingesetzt. Unklar ist, ob bzw. wie oft
Kartoffelacker im Natura 2000 Gebiet wéahrend der Brutzeit mechanisch bearbeitet werden.

Viele Maisfelder werden streifenweise nach und nach geerntet, als Ganzes gehackselt und als
Tierfutter verwendet. Die Ernte beginnt meist im September. Die meisten Maisfelder werden
einmal im Friihjahr mit Pestiziden behandelt, solange die Maispflanzen noch klein sind. Erste
Maiskeimlinge im Jahr 2006 wurden ab der zweiten Mai-Dekade beobachtet.

Zu geringen Flachenanteilen wird auch Gemuse (z.B. Lauch, Kurbis) angebaut. Eine Parzelle
bei Staudach wird als Erdbeerfeld (Ernte ab Juni) und eine als Johannisbeerfeld genutzt. Die
Spalierobstanlagen bei Haiming werden einige Male gemaht und (z.T.) gespritzt.

Fruchtfolge

Um die Qualitat des Bodens zu erhalten, wird auf den einzelnen Ackerflachen von Jahr zu
Jahr meistens die angebaute Feldfrucht gedndert. Diese Fruchtfolge ist nicht genau festgelegt.
In Abb. 10 ist fiir die einzelnen (Haupt-)Feldfriichte angegeben, wie sie im Folgejahr
bewirtschaftet wurden.

OMais (Folgefrucht 2006)

W Kartoffel (Folgefrucht 2006)
O Getreide (Folgefrucht 2006)
B Einsaat (Folgefrucht 2006)
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Abb. 10: Fruchtfolge im Natura 2000 Gebiet von 2005 nach 2006:
Mais (Flache 2005: 664000 m?), Kartoffel (315972 m?2), Getreide (537726 m2. Sommer- ,
Wintergerste, Sommerweizen, Roggen, Tritikal, Winterweizen / Dinkel), Einsaat (562166 m?:
Einsaat mit Luzerne, mit Hafer, Einsaat-Wiese; Einsaat unbestimmt).

Wahrend Maisfelder im Folgejahr sehr unterschiedliche bewirtschaftet wurden (30 % Mais,
25 % Kartoffel, 35 % Getreide; Einsaaten: 10 %), wurden ca. zwei Drittel (63 %) der
Kartoffelfelder im darauffolgenden Jahr als Getreidefeld und ein Viertel (24 %) als Maisfeld
bewirtschaftet. Dass nur ein geringer Anteil (4 %) wieder als Kartoffelfeld genutzt wird,
erklart sich aus dem groReren Risiko fir Schadlingsbefall (Kartoffelkafer) und der starken
Auslaugung des Bodens. Einsaaten machten ca. 7 % aus.
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Zu beriicksichtigen ist, dass nach der Getreideernte (siehe oben) meist Zwischensaaten (z.B.
mit Luzerne oder anderen Fabaceaen) gemacht werden, bevor im folgenden Jahr etwas
anderes angebaut wird. In der Abbildung 10 sind diese Einsaat-Fruchtfolgen nur dann
beriicksichtigt, wenn sie bis in das folgende Frihjahr (Mai — Juli) bestehen bleiben.
Wichtigste Folgefrucht bei Getreidefeldern im darauffolgenden Friihjahr war demnach Mais
(ca. 45 %), gefolgt von Getreide (meist andere Sorten; ca. 21 %), Kartoffel (17 %) und
Einsaaten (ca. 15 %). Einsaaten blieben zum Uberwiegenden Teil (ca. 75 %) auch im
Folgejahr als Einsaat bestehen, wurden also als Mé&hwiese bewirtschaftet, Mais machte als
Folgefrucht ca. 17 % aus (Kartoffel: 2 %; Getreide 3 %).

Bestandeshdhen

In Tabelle 2 sind durchschnittliche Bestandeshéhen und —dichten fir einzelne Habitattypen an
zwei Terminen im Jahr 2005 aufgelistet (Methode: vgl. Kapitel Il — Punkt 3.). Wie in der
Tabelle zu sehen, waren Mais- und Kartoffelfelder um den 21.5.05 noch weitgehend ohne
Vegetation, wahrend Getreidefelder schon bewachsen waren (Sommergetreide: ca. 20 — 30
cm; Wintergetreide > 60 cm). Zur zweiten Messung um den 10. Juni wiesen auch Kartoffel-
und Maisfelder hohere Vegetation auf (vgl. auch Kapitel IV — Teil B — Punkt 4.2.).

Habitattyp n [ H-Av | H-Av [ H-Max | H-Max D-0 D-0 D-Vv D-V
(21.5)] (9.6.) | (21.5) (9.6.) (21.5) | (9.6.) | (21.5) | (9.6.)

Roggen 411388 165 | 166,3 192,3 45 38,8 775 76,3
(12,4) | (20,6)| (19,5) (8,7) (5) @9 | 83 | (96)

Winter-Gerste |2 | 98 [ 815 | 103 88 775 50 96,5 925
(1,0) [(125)] (4 (11) (2,5) (0) (15 | 25)

Winter-Weizen/ | 7 | 67,4 | 103 [ 80,1 1136 54,3 48,6 85,7 90
Dinkel (12,4 [(18,3)| (126) | (78 | (@57 | B35 | (9,9 (6,5)
Tritikal 271 61,9 [ 103 | 72,6 1117 50,2 452 85,7 91,2

(16,7) | (14) (14,8) (13) (11,1) (9,6) (11,5) (7,2)
Einsaat-Luzerne |21| 56,3 27 74,8 40,9 78,8 44,5 95,6 66
(15,2) [ (23,9)| (15,4) (36,8) 12,7) (9,6) (9,5) (20,3)

Wiese 32| 52,3 | 39,2 79 61,7 84,5 70 94,8 80,8
(16,7) | (31,2)| (21,2) (48,1) (155) | (9,9) (6,3) (14)
Einsaat-Wiese 9| 47,7 | 32,1 67,4 54,6 73,3 55 91 75,6

(10,4) | (24,4)| (12,7) 47 (19,1) (16) (14) (14,4)
Sommer-Gerste |16| 31,4 | 65,6 37,7 73,6 39,4 46,9 83,8 93,1
(11,7) [ (18,8)| (12,1) (18,3) (8,5) (12) (18,4) (4,6)

Sommer-Weizen [ 7 | 19,6 | 51,9 26 59,3 24,3 42,1 47,9 82,1
4,6) | (8,3 (5,2 (7,5) (10,8) | (15,1) (16) (11,9)

Einsaat-Hafer |10 15,3 | 42,8 25,3 53,3 36,2 51,5 50,2 84
(7,6) | (13) (9,5 (16,3) (20,2) | (13,9 (26) (16,7)

Kartoffel 18( O 8,4 2,8 31,8 1,7 12,8 2 38,9

0 [(158) (4.5 (7,5) (4,1) (11,8) (5) (18,5)

Mais 301 O 2,2 4,8 28,2 0,3 13,4 0,4 18,7

0 (4,6) (5,3) (8) (0,5) (13,6) (0,6) (14,2)

Tab. 2: Bestandeshohe und -dichte der verschiedenen Habitattypen 2005 (jeweils
Mittelwerte fur 21.5. (19.5. — 23.5.) & 9.6. (8. — 10.6.); in Klammer: Standardabweichung).

n = Anzahl Stichproben; H-Av = Durchschnittshéhe (cm); H-Max = Maximal-Héhe (cm); D-
0 = Bestandesdichte am Boden in 5 cm (%); D-V = Bestandesdichte in Aufsicht (%).
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Teil B: Okologie und Lebensweise des Ortolans

1. Phanologie

Ankunft / Brutzeit

2005:

Bei den ersten Begehungen am 22. und 23. April konnten keine Ortolane festgestellt werden.
Die ersten Ortolane wurden bei den darauffolgenden Kartierungen am 27.4. (2 singende
Mannchen zwischen Staudach und Silz) und 28.4. beobachtet (3 nahrungssuchende Ménnchen
auf einer unbestellten Ackerflache 6stlich von Haiming, eines davon spater auf einem Stadel
singend). Am 3.5. waren es in der Osthalfte bereits 5 — 9 singende Mé&nnchen, in der
Westhalfte (stidwestlich von Silz) am 4.5. 2 — 4 singende Ménnchen. Das erste Weibchen
tauchte am 13.5. gstlich von Silz auf, am 19.5. wurden zwischen Silz und Staudach 2 — 5
Weibchen beobachtet. Erste Nestbauaktivitaten wurden am 25.5., fitternde Altvogel von 13.6.
bis 30.7. festgestellt. Die letzten Gesangsaktivitdten konnten am 30.7. (in einem
Kartoffelacker) beobachtet werden.

2006:

Eine erste Kartierung am 27.4. blieb ohne Erfolg, die Kartierung am 28.4. musste wegen
Starkregen abgebrochen werden. Ein erster Ortolan-Nachweis gelang beim néchsten Termin
am 3.5. (1 Méannchen nahrungssuchend auf frisch eingesdtem Sommer-Gerstefeld zwischen
Silz und Pirchet nordlich der Bundesstralle; 1 Mannchen auf Stadel westlich von Silz). Am
4.5. konnten 0stlich von Silz mind. 3 — 5 Ménnchen beobachtet werden (eines davon singend
auf einem Stadel). Am 11.5. waren schlief3lich ca. 12 Méannchen (gute Gesangsaktivitat) und 2
— 5 Weibchen im selben Bereich anwesend. In der Westhélfte (6stlich von Silz) waren es am
12.5. mind. 3 Méannchen und 1 Weibchen. Am 18.5. konnten in der Osthélfte mind. 6
Weibchen festgestellt werden. Erste Nestbauaktivitdten waren am 18.5., flitternde Altvogel
von 10.6. — 26.7. zu beobachten. Das letzte singende Mannchen wurde am 26.7. registriert.

Nachbrutzeit / Weqgzug

2005:

Ab Juli wurden die Ortolane nach und nach immer unauffalliger, was mit der einsetzenden
Mauser erklart werden kann (siehe GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997). In
manchen Revieren konnten etwa ab der 2. Juli-Dekade keine Ortolane mehr beobachtet
werden. Hauptsachlich in Revieren, in denen noch gefuttert wurde, waren Ortolane (fitternd
und z.T. noch singend) bis Ende Juli noch relativ gut zu beobachten. Jungvdgel waren
generell sehr unauffallig und schwierig nachzuweisen. Dies gelang vor allem erst im August.
Am 11.8. konnte ein groRerer Trupp (11 — 13 Ortolane; davon mind. 2 Jungvdgel) dstlich von
Silz beobachtet werden (nahrungssuchend auf abgeerntetem Getreidefeld; z.T. ruhend, rufend
bzw. putzend in einem Maisfeld). Danach gelangen nur mehr vereinzelt Beobachtungen (max.
1 — 3 Ortolane). Die letzten Ortolane (zwei Jungvigel) wurden am 14.9. auf einem
abgeernteten bzw. gemahten Haferfeld sidwestlich von Silz beobachtet. Weitere 4
Kontrollen bis zum 1. Oktober ergaben keine weiteren Beobachtungen.
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2006:

Die Nachbrutzeit verlief ahnlich wie im Jahr 2005. Im August waren die Vogel insgesamt
ebenfalls sehr unauffallig. Am 16. August konnten in der Osthalfte noch mindestens 4 — 5
Ortolane festgestellt werden (davon 1 Jungvogel; 1 Ortolan futtersuchend auf frisch
eingesatem Acker, 1 Ortolan futtersuchend auf abgeerntetem Tritikal-Feld, 1 Ortolan kurz
singend). Am 20.8. konnte in der Westhélfte bei Haiming in der Nahe des Inn ein junger
Ortolan am Rande eines Maisfeldes beobachtet werden (daneben starkes Zuggeschehen von
Singvogeln). Am 31. August gelang schlieSlich noch die Beobachtung eines Kleineren
Ortolan-Trupps (mind. 4 — 8 Individuen) auf einem geernteten Haferfeld zwischen Silz und
Staudach. Dort konnte am 4.9. auch der letzte Ortolan 2006 festgestellt werden.

2. Populationsgroile

2005 (vgl. Karte 5):

Insgesamt wurde 2005 eine Mindestanzahl von 26 Revieren ermittelt (siehe Karte 5). Zwar
gab es auch Hinweise auf einige weitere Reviere, diese waren jedoch zumeist nur relativ kurz
besetzt (Zugreviere oder Revierverschiebungen: siehe Punkt 4.1.) oder es konnte keine Kklare
Abgrenzung zu benachbarten Revieren festgestellt werden (keine Simultanbeobachtungen).
Deutlich abgesichert werden konnte die Abschédtzung der Revierzahlen durch Brutnachweise
in zahlreichen Revieren. So wurden insgesamt 17 verschiedene futtertragende Paare
unterschieden. Bei drei weiteren Paaren konnte kein Brutnachweis erbracht werden. Weitere
6 revierhaltende Mannchen waren nicht verpaart. Da alle festgestellten Weibchen verpaart
waren, betrug die Verpaarungsrate der Mannchen ca. 77 %. Unter der Annahme, dass allen
verpaarten Méannchen genau ein Weibchen zugeordnet wurde, waren insg. 30 % mehr
Mannchen als Weibchen im Gebiet (26 Mannchen; 20 Weibchen). Da nur 2006 in zwei Fallen
eine Nestersuche erfolgte (siehe Punkt 4.4.), kann keine Aussage Uber die Anzahl der
geschlipften Jungen gemacht werden, wenngleich vereinzelt Jungvogel festgestellt worden
sind (siehe Punkt 1.).

2006 (vgl. Karte 6):

2006 war der Bestand mit mind. 15 (- 19) Revieren um ca. 40 % geringer als noch 2005
(siehe Karte 6). Zwar gab es Hinweise auf 3 weitere revierhaltende Mannchen,
wahrscheinlicher ist jedoch, dass es sich dabei wieder um Revierverschiebungen gehandelt
hat. Aufféallig war, dass das Kernvorkommen zwischen Silz und Staudach (Ortsteil von
Stams) zwar etwa gleich dicht besiedelt war wie noch 2005, die angrenzenden Bereiche im
Jahr 2006 jedoch fast nicht besetzt wurden. So gab es 2005 in den Bereichen zwischen Silz
und Haiming und o6stlich von Staudach insgesamt 12, im Jahr 2006 jedoch nur 2
Reviere! Der Anteil erfolgreicher Bruten war mit ca. 12 fltternden Paaren um ca. 30 %
geringer als 2005. Bei einem Paar konnte kein Brutnachweis erbracht werden, zwei
Ménnchen blieben unverpaart. Insgesamt waren ca. 15 % mehr Mannchen als Weibchen im
Gebiet, die Verpaarungsrate der Mannchen betrug ca. 87 %.

Insgesamt wurden 2005 und 2006 insgesamt 2080 Einzelregistrierungen in den Feldkarten
eingetragen, wobei auch Mehrfachregistrierungen eines Individuums pro Tag moglich waren
(siehe Karte 7).
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3. Habitatnutzung

3.1. Singwarten

In Tabelle 3 ist aufgelistet, welche Singwarten vom Ortolan im Untersuchungsgebiet in den
Jahren 2005 und 2006 genutzt worden sind. Der wichtigste Singwartentyp war die 25-kV-
Stromleitung (mit Holzmasten) mit 38,4 % aller Gesangsregistrierungen (vgl. Abb. 11),
haufig (28,4 %) wurden auch Stadel genutzt (vgl. Abb. 12). Ca. ein Drittel der
Gesangsregistrierungen war einer der Gbrigen Singwarten zuzuordnen. Dabei entfielen auf
Geholzstrukturen (Geholze, Einzelbdume, Einzelbusche, Obstwiesen) ca. 11 % (siehe z.B.
Abb. 13), zu berucksichtigen ist allerdings, dass im Natura 2000 Gebiet nur relativ wenige
dieser Strukturen vorhanden sind (siehe Teil A — Punkt 1.). Knapp 10 % der Ortolane sangen
in Feldern, wobei Kartoffelpflanzen (ca. 8 % aller Gesangsregistrierungen) in manchen
Revieren fast die einzigen genutzten Singwarten darstellten (vgl. Abb. 14). Auch
anthropogene Strukturen wie Siloballen oder Holzzaune wurden als (Zweit-)Singwarte in
einigen Revieren verwendet (vgl. Abb. 14). Singflige wurden sehr selten beobachtet, entlang
von Waldrandern konnte nur einmal ein singender Ortolan festgestellt werden.

Singwarten Mai Mai Juni Juni Juli Juli | Gesamt | Gesamt
(zahl) | (%) (zahl) (%) (zahl) (%) (zahl) (%)
25-kV-Stromleitung 73 41,0 143 36,7 71 39,7 287 38,4
Stadel 61 34,3 109 27,9 42 23,5 212 28,4
Kartoffel 4 2,2 32 8,2 25 14,0 61 8,2
110- / 220- kV-Stromleitung 7 3,9 16 4,1 10 5,6 33 4.4
Gehdlz 12 6,7 15 3,8 4 2,2 31 4,1
Holzzaun 6 34 13 3,3 9 50 28 3,7
Einzelbaum 6 34 17 4,4 5 2,8 28 3,7
Obstwiese 2 1,1 11 2,8 3 1,7 16 2,1
Einzelbusch 2 1,1 7 1,8 1 0,6 10 1,3
Mais 0 0,0 3 0,8 7 3,9 10 1,3
Gebaude 0 0,0 6 15 2 11 8 11
Siloballen 0 0,0 6 15 0 0,0 6 0,8
Eisenbahnleitung 4 2,2 1 0,3 0 0,0 5 0,7
Singflug 1 0,6 2 0,5 0 0,0 3 0,4
Sonstige 0 0,0 9 2,3 0 0,0 9 1,2
Gesamt 178 |100,0|] 390 100,0 179 100,0 747 100,0

Tabelle 3: Singwarten des Ortolans in den Jahren 2005 und 2006: jeweils Anzahl der
Registrierungen (Zahl) und Prozentanteile (%) getrennt fur die einzelnen Monate
(Registrierungen fir beide Jahre wurden addiert).

Die Daten beider Jahre wurden zusammengefasst, aber fur die Monate getrennt dargestellt,
um zu vergleichen, ob es jahreszeitliche Unterschiede der Nutzung gibt. Auffallend ist vor
allem, dass Kartoffelpflanzen als Singwarten im Laufe des Frihjahrs immer mehr an
Bedeutung gewinnen (siehe Tabelle 3). Im Jahr 2005 war diese zunehmende Nutzung
besonders aufféllig (Mai: 0,9 % von n = 115; Juni: 5,0 % von n = 218; Juli: 18,2 % von n =
110). Das verwundert jedoch nicht, da Kartoffelfelder bis ins letzte Maidrittel oft noch ohne
Vegetation sind, und erst ab Juni die Pflanzen grol? genug sein durften, um als Singwarte
interessant zu sein (vgl. Kapitel IV — Teil A — Punkt 3.).

In den Abbildungen 11 — 14 sind verschiedene typische Singwarten des Ortolans dargestelit.
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i

Abb. 11: 25-kV-Stromleitung

Abb. 13: Einzelbaum (Eiche)

Abb. 12: Stadel neben Getreidefeld

(Tl o

Abb. 14: Siloballen; Kartoffelfeld
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3.2. Flachen zur Nahrungssuche

Eine genaue Quantifizierung der Flachen, die vom Ortolan zur Nahrungssuche genutzt
werden, st relativ schwierig, weil die Beobachtungswahrscheinlichkeit je nach
Bestandesh6he sehr unterschiedlich sein kann. So kénnen nahrungssuchende Ortolane auf
offenen Flachen oder mit niedriger Vegetation (z.B. Stral3e, unbestellte Ackerflache, frisch
geméhte Wiese, abgeerntetes Getreidefeld) leichter beobachtet werden als in Flachen mit
hoher Vegetation (z.B. Getreidefelder, hochwiichsige Wiese, Luzerne-Feld). Wéhrend etwa
auch bei Kartoffel- und Maisfeldern bis etwa Mitte Juni, solange die Pflanzen noch klein sind,
Direktbeobachtungen von nahrungssuchenden Ortolanen noch gut méglich sind, wird dies
danach durch die hohe / dichte Vegetation sehr erschwert. Sobald gefuttert wird, ist es
leichter, Nahrungssuche auch in Flachen mit hoher Vegetation nachzuweisen (wenn z.B. ein
Ortolan in eine hohe Wiese hinein- und mit Futter im Schnabel wieder herausfliegt).
Insgesamt kann also die Abb. 15 nur einen groben Anhaltspunkt Gber vom Ortolan genutzte
Nahrungsflachen geben.
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Abb. 15: Flachen zur Nahrungssuche im Untersuchungsgebiet 2005 und 2006 (Anzahl
Registrierungen = 245)

Knapp ein Viertel der nahrungssuchenden Ortolane (24,1 %) wurden in Maisfeldern
beobachtet (vgl. z.B. Abb. 17). Erste Maispflanzen keimten 2005 und 2006 in der zweiten
Mai-Dekade, sodass erst ca. ab der dritten Mai-Dekade nahrungssuchende Ortolane diesem
Habitattyp zugeordnet wurden. Auch wéhrend der Jungenaufzuchtsphase (ca. 10.6. — 30.7.)
wurden nahrungssuchende Ortolane in Maisfeldern festgestellt (Direktbeobachtungen am
Feldrand bzw. futtertragende Ortolane aus Maisfeldern fliegend). Ab dem Fliiggewerden der
Jungen konnten adulte Ortolane beobachtet werden, die in Maisfeldern geflittert haben, wobei
die Jungvdgel wahrscheinlich aus Nestern von benachbarten Parzellen stammten. Auch ab
August konnten h&ufig Ortolane auf Maispflanzen sitzend festgestellt werden. Wie sehr diese
Flachen zu dieser Zeit (Juli — September) auch als Nahrungsflachen genutzt wurden lasst sich
aus den vorliegenden Daten nicht quantifizieren.

In Wiesen und Ackern mit Einsaaten (z.B. Luzerne, Gréaser, Hafer, Klee) wurden ebenfalls
haufig nach Nahrung gesucht. Der Zeitraum, in dem dort hauptséachlich Nahrungsaufnahme
beobachtet wurde (09.06.05 — 29.07.05 bei Wiesen bzw. 21.06.05 — 29.07.05 bei Einsaaten),
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fallt mit der Jungenaufzucht zusammen. Tats&chlich flogen die meisten Ortolane, die dort
nach Nahrung suchten, danach mit Futter zum Nest. Meistens wurden frisch geméhte Felder
aufgesucht, auf denen das Heu noch nicht abtransportiert worden war (vgl. Abb. 16),
gelegentlich wurde aber auch in Flachen mit hoherer Vegetation nach Nahrung gesucht.
Wahrend 2005 Uber die Héalfte aller nahrungssuchenden Ortolane (53,3 % von 96
Registrierungen) in diesen beiden Habitattypen festgestellt wurden, waren es 2006 nur ca. ein
Funftel (20,8 % von 149).

Vegetationsfreie Flachen (unbestellte Ackerflachen, Stralien(réander); vgl. Abb. 16 und 18)
waren ebenfalls wichtige Flachen zur Nahrungssuche (ca. 23,7 %). Klarerweise entfiel ein
GroRteil der Beobachtungen auf unbestellten Ackerflachen (oder mit ersten Keimlingen) auf
die ersten beiden Mai-Dekaden, da spater diese Flachen schon bewachsen waren. Aber auch
nach der Getreideernte (ca. ab Mitte Juli), als Getreidefelder umgebrochen und neu eingesét
wurden, wurden diese Flachen manchmal zur Nahrungssuche aufgesucht.

Bei Kartoffelfeldern konnten hauptséchlich vor den ersten Fitterungen (ca. Ende Mai bis
10. Juni) nahrungssuchende Ortolane beobachtet werden. Wahrend der Jungenaufzuchtsphase
waren Direktbeobachtungen aufgrund der dichten Vegetation der Kartoffelfelder sehr
erschwert. Da einige Neststandorte in Kartoffelfeldern lagen, wurde ofters beobachtet, wie
Ortolane mit Futter in ein Kartoffelfeld hineingeflogen und dort ohne Futter wieder
aufgetaucht sind (also die Jungen gefuttert haben). Andererseits sind Ortolane einige Male mit
Futter in ein Kartoffelfeld geflogen und mit Futter wieder aufgetaucht. Ob in der
Zwischenzeit neue Beutestiicke am Boden aufgesammelt wurden oder etwa nur ein guter
Futterungszeitpunkt abgewartet wurde, kann nicht genau beurteilt werden. Dass aber auch
dort gelegentlich Nahrung gesucht wurde, kann wohl angenommen werden.

In Getreidefeldern konnten v.a. nach der Ernte nahrungssuchende Ortolane festgestellt
werden (vgl. Abb. 19). Im Jahr 2005 wurden z.B. am 23.07., 11.08., 21.08. nahrungssuchende
Ortolane auf Stoppelfeldern beobachtet (abgeerntete Weizen- bzw. Tritikal-Felder). Am
31.08. und 14.09. wurde je ein Stoppelfeld als Nahrungsflache genutzt, das um den 30.08.05
gemaht worden ist, und von dem das Schnittgut (Gréaser und Hafer) noch nicht abtransportiert
worden war (vgl. Punkt 1. — Nachbrutzeit / Wegzug). 2006 gelangen im August und Anfang
September einige Beobachtungen von nahrungssuchenden Ortolanen in abgeernteten
Getreidefeldern. Ende August und Anfang September war ein ca. Mitte August geerntetes
Haferfeld die einzige Parzelle, wo noch (nahrungssuchende) Ortolane festgestellt wurden
(z.B. 4 -8 Individuen am 31. August). In der Osthé&lfte des Natura 2000 Gebietes war dies die
einzige Parzelle mit Hafer-Einsaat, die so spat geerntet / gemaht wurde! Ingesamt wurden
solche Getreide-Stoppelfelder besonders gerne aufgesucht, wenn sie an Maisécker angrenzten,
die vermutlich wichtige Ruickzugsflachen in der Nachbrutzeit darstellen.

Nahrungssuche an Waldrandern oder unter / auf Baumen wurde nicht beobachtet. Ein
Revier hatte Anteil an einer kleinen Obstwiese und einer einzelnen Eiche. Nahrungssuche in
diesen Bereichen wurde nicht beobachtet, ware aber wie aus anderen Untersuchungen bekannt
ist (vgl. z.B. LANG et al. 1990) eventuell moglich.

Was genau gefuttert wurde, konnte meist nicht herausgefunden werden. Fest steht jedoch,
dass z.B. Raupen und Heuschrecken verfittert worden sind (eine genauere Quantifizierung ist
jedoch nicht moéglich). Gefressen wurden nach der Brutzeit u.a. Getreidekdrner (z.B. Hafer)
auf abgemahten / geernteten Flachen. Einmal wurde Anfang Mai beobachtet wie von einer
AsphaltstralBe Lowenzahn-Samen aufgenommen wurden.



-31-

Abb. 17: Maisfeld (13.6.06)

Abb. 18: frisch eingeséter Acker (18.8.06) Abb. 19: Getreide(stoppel)acker (19.8.06)
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3.3. Neststandorte

In Tabelle 4 werden die Neststandorte des Ortolans im Untersuchungsgebiet im Jahr 2005 und
2006 sowie die beobachteten Termine der ersten Fitterungen und des zuriickgerechneten
Legebeginns (vgl. Punkt 4.4.) dargestellt.

Revier-Nummer Feldfrucht 1. Futterung (beobachtet) | Legebeginn (berechnet)
3 Tritikal (Getreide) 10.06.2006 26.05.2006
7 Sommergerste (Getreide) 10.06.2006 26.05.2006
9 Tritikal (Getreide) 11.06.2006 27.052006
1 Grlnbrache (Griinland) 13.06.2006 29.05.2006
22 Roggen (Getreide) 13.06.2005 29.05.2005
10 Tritikal (Getreide) 16.06.2006 01.06.2006
20 Frih-Kartoffel 21.06.2005 06.06.2005
19 Sommer-Weizen (Getreide) 22.06.2005 07.06.2005
23 Sommer-Weizen (Getreide) 22.06.2005 07.06.2005
25 Winter-Weizen (Getreide) 23.06.2005 08.06.2005
26 Winter-Weizen (Getreide) 23.06.2005 08.06.2005
8 Sommergerste (Getreide) 24.06.2006 09.06.2006

Sommergerste (Getreide) 28.06.2005 13.06.2005

5 Luzerne (Griinland) 28.06.2005 13.06.2005
10 Luzerne (Grinland) 28.06.2005 13.06.2005
Kartoffel 28.06.2006 13.06.2006

Kartoffel 28.06.2005 13.06.2005

13 Frih-Kartoffel 29.06.2005 14.06.2005
18 Kartoffel 04.07.2005 19.06.2005
11 Roggen (Getreide) 10.07.2006 25.06.2006
Kartoffel 14.07.2005 29.06.2005

Kartoffel 15.07.2006 30.06.2006

12 Kartoffel 15.07.2006 30.06.2006
Sommergerste (Getreide) 16.07.2006 01.07.2006

Kartoffel 16.07.2006 01.07.2006

Kartoffel 18.07.2005 03.07.2005

14 Kartoffel 19.07.2005 04.07.2005
16 Kartoffel 19.07.2005 04.07.2005
20 Kartoffel (Zweitbrut) 20.07.2005 05.07.2005
17 Mais ? 23.07.2005 08.07.2005

Tab. 4.: Neststandorte, Datum der ersten Fitterung und der berechnete Beginn der Eiablage
(vgl. Punkt 4.4.) in den einzelnen Revieren 2005 (Karte 5) und 2006 (Karte 6)

In den Abb. 20 — 23 sind 4 ungeféhre Neststandorte (weiRer Punkt) in den Jahren 2005 und
2006 dargestellt.



Abb. 20: Luzernefeld (Revier 5; 2005)

Abb. 22: Wintergetreide (Rev. 9; 2006)

Abb. 21: Kartoffelfeld (Rev. 2; 2006)

Abb. 23: Sommergetreide (Rev.7; 2006)
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Von den 30 Nestern wurden 13 in Getreidefeldern (ca. 43,3 %), 13 in Kartoffelfeldern (43,3
%), 3 in Grinland (10 %) und 1 in einem Maisfeld angelegt. Obwohl Gber mehrere Tage in
diesem Maisfeld Futterungen beobachtet wurden und im weiteren Umkreis keine weiteren
Nester waren, kann wohl doch nicht ganz ausgeschlossen werden, dass das Nest
maoglicherweise in einer benachbarten Parzelle war. 2005 kam es im Revier Nr. 20 (Karte 5)
zu einer Zweitbrut in einem Frihkartoffelfeld (Erstbrut in der gleichen Parzelle ca. 10 — 20 m
entfernt).

Bei Getreidefeldern wurde sowohl in Sommergetreidefeldern (Sommerweizen: 2 mal,
Sommergerste: 4 mal) als auch in Wintergetreidefeldern (Tritikal: 3 mal, Roggen: 2 mal,
Winterweizen / Dinkel: 2 mal) Nester angelegt. Eine besondere Bevorzugung lie3 sich nicht
erkennen, zumal dazu die Stichprobengréfie auch zu klein war.

In den Abb. 20 — 23 sind ungefdhre Lagen von ausgewéhlten Neststandorten dargestellt
(weille Punkte). Bei Abb. 20 ist zu sehen, dass der Neststandort direkt neben einer Reihe von
Siloballen angelegt wurde, die auch als Singwarte verwendet wurde und die die fltternden
Altvogel meist anflogen, um zu sichern, bevor sie weiter zum Nest flogen.

Das Nest in Abb. 21 (Rev. 2; 2006) war nur ca. 10 - 15 m neben der StralRe in einem liickigen
Kartoffelfeld (nur ca. 50 % Vegetationsdeckung in Aufsicht). Dadurch ergaben sich sehr hohe
Storungen durch FulRgénger und Fahrzeuge (vgl. Punkt 4.5.).

Die Nester in den Abbildungen 22 und 23 wurden in Getreidefeldern angelegt, wobei bei
Revier 9 die 25-kV-Leitung die Hauptsingwarte war und in derselben Parzelle sogar 2 Nester
angelegt wurden (Rev. 9 und 10). In Abbildung 23 war eine kleinere Obstwiese ca. 20 — 25 m
vom Neststandort entfernt, das Nest war in der Nahe oder in der Fahrspur eines Traktors (Feld
wurde vor Mai gespritzt).

4. Brutverlauf

4.1. Revierbesetzung / Revierverschiebungen

Revieranzeigendes Verhalten (Gesang) wurde in beiden Jahren gleich Anfang Mai bei der
Ankunft im Gebiet beobachtet (vgl. Punkt 1.). Uber den gesamten Verlauf der Brutzeit, aber
vor allem im Mai, wurden direkte Revierauseinandersetzungen zwischen benachbarten
singenden Mannchen registriert (z.B. Hinfliegen zur Hauptsingwarte des anderen Mannchens;
kurze Auseinandersetzung wie z.B. Rufe oder Revierkampf; Ruckflug zur eigenen
Hauptsingwarte und Fortsetzung des Gesanges). Solche Flugbewegungen zu benachbarten
Revieren konnten bis ca. 150 — 200 m ausmachen (z.B. zwischen Revier 6 und 8 im Jahr
2006; siehe Karte 8). So konnte es vorkommen, dass 2 oder sogar 3 Mannchen in
unmittelbarer Né&he singend beobachtet werden konnten.

Wie im Punkt 3.1. beschrieben waren vor allem die 25-kV-Leitung und Stadel bevorzugte
Singwarten, besonders wenn darunter bzw. daneben ein geeigneter potentieller Neststandort
vorhanden war (Getreidefeld, Kartoffelfeld oder Einsaat mit Luzerne). Da die Parzellen im
Untersuchungsgebiet oft recht schmal sind und die Ménnchen oft entlang von langeren
Abschnitten der 25-kV-Leitung sangen, war es oft schwierig zuzuordnen, wo ein potentieller
Neststandort war. Meist konnte das erst beim Fittern der Jungen herausgefunden werden.
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Wéhrend einige Mannchen tber den Verlauf der Brutzeit relativ konstante Reviergrenzen
hatten und auch die Hauptsingwarte bereits von Anfang an tber oder in der N&he des spéteren
Neststandortes war (z.B. Rev. 6; 9, 10; 2006), gab es auch Reviere, wo im Laufe der Brutzeit
Verschiebungen der Reviergrenzen zu verzeichnen waren und somit sich auch die Parzellen
geéndert haben, Uber denen hauptsachlich gesungen wurde. Besonders auffallig war dies bei
Mannchen, die zundchst z.B. auf Stadeln oder der 25-kV-Leitung gesungen haben und spéater
(@b Juni) zu Kartoffelfeldern (bergewechselt sind. Zu nicht unerheblichen
Revierverschiebungen kam es z.T. durch die erste Mahd von Luzerne-Einsaaten (siehe auch
Punkt 4.5.). Wahrend manche Mannchen an diesem potentiellen Neststandort festhielten und
Uber diesen Flachen weitersangen, wichen andere Mannchen auf benachbarte Flachen aus. In
Abb. 24 ist eine solche deutliche Revierverschiebung dargestellt: Bis zum 20. Juni war im
Bereich einer Hafer-Luzerne-Einsaat ein Ortolan-Paar, das am 16.6. sogar Nestbauaktivitaten
zeigte. Nach einer Mahd um den 21. Juni wurden keine Ortolane mehr in diesem Bereich
festgestellt. Stattdessen wurde weiter nordlich in einem Kartoffelacker Ende Juni, Anfang Juli
ein neues Revier gegrindet (erster Gesang eines Mannchens auf dem Staudacher Hof am
21.6.05), in dem danach auch erfolgreich gebriitet wurde (Revier 6; 2005; vgl. Tab. 4).

Einsaat-Hafer-Luzerne

.| Staudacher Hof

]

Legende

Ortolan-Registrierungen
© Mai
® Juni
e Juli

I Reviergrenzen s MeteTE

Abb. 24: Beispiel fur eine Revierverschiebung im Verlauf der Brutsaison 2005:
Revier 6 (Ostlich Staudach): Mahd der Luzerne-Hafer-Einsaat am 21.6.2005

Besonders im Jahr 2006 fiel auf, dass die Gesangsaktivitat im dritten Maidrittel und Anfang
Juni sehr gering war, was vermutlich auf das lang anhaltend nass-kalte Wetter zurlickzufiihren
war (vgl. Kapitel Il — Punkt 3.). Auch durch diesen Witterungsverlauf durfte es zu
Revierverschiebungen gekommen sein, v.a. da anzunehmen ist, dass es zu einigen
Brutabbriichen kam (vgl. Punkt 4.5.). Beispielsweise verlagerte sich das Revier 2 von
Getreidefeldern direkt an der 25-kV-Leitung zu einem norddstlicher gelegenen Kartoffelfeld
(mit Stadel; vgl. Karte 6: zwei nebeneinanderliegende Dichtezentren! siehe auch Abb. 21).
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4.2. Bestandeshohen

Aufgrund dieser Verschiebungen hin zu Kartoffelfeldern konnte auch nicht festgestellt
werden, ob insgesamt bestimmte Feldtypen (nur Sommergetreide, oder Wintergetreidefelder)
mit dhnlichen Bestandeshohen bevorzugt wurden. Zwar dirften eine gewisse Mindesthéhe
wohl Voraussetzung fiir eine Revierbesetzung bzw. spateren Nestbau sein, allerdings ist aus
den vorliegenden Daten nicht davon auszugehen, dass gleich zur Ankunft der Mé&nnchen
Anfang Mai diese Hohe bereits erreicht sein muss, um als spéterer Neststandort in Frage zu
kommen. Messungen um den 21.5. und 9.6.2005 ergaben die in Tabelle 5 dargestellten
Bestandeshdhen und -dichten in spateren Neststandorten. Aus methodischen Griinden sind fur
2005 diese Angaben nur fiir die unten angefiihrten Neststandorte verfligbar (mit jeweils einem
Messpunkt; vgl. Methode: Kapitel 11 — Punkt 3.).

Rev. Nr. Habitattyp H-Av | H-Av | H-Max | H-Max D-0 D-0 D-V D-V

(Abb. 15) (21.5) | (9.6.) | (21.5) (9.6) | (215) | (9.6) | (21.5) | (9.6.)
7 Kartoffel 0 0 0 28 0 10 0 30
18 Kartoffel 0 42 0 46 0 10 0 50
5 Luzerne 43 17 62 23 60 50 80 80
23 Sommerweizen 17 43 20 52 20 75 30 95
25 Winterweizen 68 72 81 85 40 60 90 95
26 Winterweizen 65 117 78 131 50 50 90 90

Tab. 5: Bestandeshohe und Dichte an 6 verschiedenen Messpunkten (jeweils spétere
Neststandorte in diesen Parzellen) 2005: H-Av = Durchschnittshohe (cm); H-Max =
Maximal-Hohe (cm); D-0 = Bestandesdichte am Boden (%); D-V = Bestandesdichte in
Aufsicht (%).

Wie zu sehen, waren z.B. die Bestandesshthen am 21.5.05 sehr unterschiedlich. Wahrend die
Kartoffelfelder noch keine Vegetation aufwiesen, waren die anderen Felder schon bewachsen,
waobei es z.B. zwischen dem Sommer- und den Wintergetreidefeldern erhebliche Unterschiede
gab. Das Luzernefeld (Revier 5) wurde einige Tage nach der Messung (am 25.5.) gemaht und
wies am 9.6. bereits wieder knapp 20 cm Bestandeshohe auf. Beim Revier 10 (Luzernefeld)
kam eine erfolgreiche Brut ebenfalls erst nach der ersten Mahd (25.5.) auf.

Revier-Nr. Habitattyp H-Av | H-Max D-0 D-V
(Abb. 16) (12.6) | (126) | (12.6) | (12.6.)

2 Kartoffel 0 32 10 70
5 Kartoffel 0 34 10 70
12 Kartoffel 28 40 50 80
4 Kartoffel 29 43 10 70
1 Grinbrache 29 51 90 100
8 Sommer-Gerste 37 67 30 90
7 Sommer-Gerste 96 104 40 95
3 Tritikal 103 122 50 90
9 Tritikal 110 128 50 100
10 Tritikal 110 128 50 100
11 Roggen >200 >200 40 90

Tab. 6: Bestandeshéhe und Dichte an 10 verschiedenen Messpunkten (jeweils spétere
Neststandorte in diesen Parzellen) am 12.6. 2005: H-Av = Durchschnittshohe (cm); H-Max =
Maximal-Hohe (cm); D-0 = Bestandesdichte am Boden (%); D-V = Bestandesdichte in
Aufsicht (%).
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Auch 2006 waren Kartoffelfelder bei der Ankunft der Ortolane ohne Vegetation. Messungen
zu Beginn des zweiten Juni-Drittels ergaben z.T. groRe Unterschiede bei Parzellen in denen in
diesem Jahr Nester angelegt wurden. Wahrend die durchschnittlichen Bestandeshdhen in
einigen Getreidefeldern, in denen bereits Junge geschliipft waren (z.B. Reviere 3, 7, 9; siehe
Abb. 16) ca. um 100 cm betrug, war zum Beispiel beim Revier 8 die Durchschnittshohe noch
deutlich geringer; die Jungen schliipften dort ca. am 24. Juni.

Bei Kartoffelfeldern wurden zum Zeitpunkt der Fitterungen von Jungvogeln z.B. folgende
Bestandeshdhen gemessen (Kirzel siehe Tabelle 6):

- Revier 2: am 25.7.: H-Av =0 cm /H-Max. = 52cm /D-0=20% /D-V =50 %
- Revier4:am5.7.: H-Av=88cm/H-Max.= 95cm/ D-0=30 %/ D-V =95 %
- Revier 12: 19.7.: H-Av = 64 cm / H-Max. = 95 cm/ D-0 =50 %/ D-V =90 %

4.3. Paarbildungen / Nestbau

Paarbildungen (z.B. Mannchen und Weibchen nebeneinander auf Stromleitung sitzend)
begannen, sobald die ersten Weibchen angekommen sind (vgl. Punkt 1.). Die ersten
Nestbauaktivitaten 2005 konnten am 25.5. dokumentiert werden (Ortolan mit Nistmaterial
stidwestlich von Staudach). Am selben Tag wurd auch eine Kopula abends (18:45) auf der 25-
KV-Leitung sudostlich von Silz beobachtet.

2006 konnte am 18.5. das erste Weibchen mit Nistmaterial beobachtet werden (Revier Nr. 6).
Insgesamt kam es bei diesem Paar aber vermutlich zu mehreren Brutversuchen bzw.
Nestbauten, da in derselben Parzelle am 22.6. erneut ein Weibchen mit Halmen zum
potentiellen Nest fliegend beobachtet werden konnte (Rittelflug Uber Getreidefeld). Das
endgiltige Nest mit Jungen (futternde Altvogel am 16.7.) dieses Paares war aber wieder an
einer anderen Stelle derselben Parzelle.

4.4. Legebeginn / Bebritung / Futterung der Jungen

Futternde Altvogel konnten 2005 vom 13.6. — 30.7. und 2006 vom 10.6. — 26.7. festgestellt
werden (siehe Tab. 4). Wenn man die Zeitpunkte der ersten Fitterungen betrachtet (entspricht
dem Schlipfen der Jungen), so fallt auf, dass Junge in Kartoffelfeldern durchschnittlich ca. 3
Wochen spéter geschlipft sind als in Getreidefeldern (Getreidefelder: Median = 22.6.: n = 13;
Kartoffelfelder: Median = 15.7.: n = 13). Dasselbe gilt dementsprechend fiir den Legebeginn,
der sich daraus zuriickberechnen lasst: Nimmt man eine durchschnittliche Brutdauer von ca.
12 Tagen und eine durchschnittliche GelegegrélRe von 5 Eiern an (Bebritung ab dem
(vor)letzten Ei; vgl. BAUER et al. 2005) so schliipfen die Jungen ca. ab dem 16. Tag nach der
Eiablage.

Zu Berlcksichtigen ist, dass diese Berechnungen nur eine grobe Einschatzung geben kdnnen,
da erstens keine genaueren Daten zur Fortpflanzung dieser Population vorliegen
(moglicherweise etwas andere Brutdauer bzw. GelegegréRRe) und nicht auszuschliel3en ist,
dass die Fltterungen schon einige Tage friiher als die beobachteten Termine begonnen haben
konnten.

In den Abbildungen 25 und 26 sind zwei Ortolan-Nester zu sehen.



Abb. 26: Nest: Kartoffelfeld (19.07.06: Rev. 4: Karte 6): 2 Eier; 1 Jungvogel (nicht zu sehen)
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4.5. Beeintrachtigungen des Brutverlaufes

Uber den Bruterfolg kdnnen wenige Aussagen gemacht werden. Bei den beiden gefundenen
Nestern (siehe Abb. 25 und 26) wurde je mindestens ein Jungvogel fliigge, beim Kartoffelfeld
wurden zwei Eier und im Sommergerstefeld ein Ei nicht ausgebriitet.

Die Auswirkungen von Stérungen sind ohne genaue Angaben zum Bruterfolg recht schwierig
abzuschétzen. Im Folgenden wird aber versucht anhand von Einzelbeobachtungen
verschiedene Aspekte zur Storungsanfalligkeit von Ortolanen darzustellen und Einfllsse auf
den Brutverlauf aufzuzeigen.

Witterung

Besonders im Jahr 2006 gab es Hinweise darauf, dass es durch nass-kaltes Wetter in der
zweiten Maihalfte und Anfang Juni sowie durch heftige Gewitter Mitte Juni zu erheblichen
Brutverzégerungen bzw. Brutabbriichen gekommen ist (siehe dazu Kapitel 111 — Punkt 3.):

Revier: 6 (Karte 6): sehr stabiles Revier von Mai — Juli; vermutlich mehrere Brutversuche
(vgl. Punkt 4.3.), futternde Altvogel erst am 16. Juli.

Revier: 11 (Karte 6): Am 15.6. wurde abends eine Futterung in einem Sommergerste-Feld
beobachtet. In der Nacht gab es ein heftiges Gewitter mit Sturmbden und Starkregen; Danach
keine Beobachtungen mehr von fltternden Altvogeln; erst wieder am 10.7. in der
Nachbarparzelle (ca. 30 m vom alten Neststandort entfernt).

FuRganager / Radfahrer / Kraftfahrzeuge

Wahrend der Futterung der Jungen waren die Ortolane generell sehr storungsempfindlich,
besonders gegenlber Fullgéngern. Sie reagierten bei Anndherung (ab ca. 50 - 100 m) mit
,ZSip“ und ,jup“ Rufen (vgl. Punkt 6.) und warteten (z.T. Uber 1 Stunde) mit Futter im
Schnabel bis die Storquelle vorbei war. Radfahrer und Autofahrer (z.T. auch Traktoren), die
kurz vorbeifuhren, wurden meist als geringere Stérung wahrgenommen (z.B. kurzes
Wegdrehen, Gesangsstopp). Die Fluchtdistanz war besonders zur Zeit der intensivsten
Revierabgrenzungen (zweite Mai-Halfte) sehr gering und betrug bei langsamer Annaherung
oft nur ca. 10 — 20 m. Verpaarte Mannchen, deren Weibchen schon briiteten, verhielten sich
bei Stérungen oft unauffallig und setzten mit dem Gesang aus bzw. begannen leise zu rufen.

Da Ortolane auch auf oder am Rand von Straen nach o o s agmags s s
Nahrung suchen kommt es dadurch z.T. zu Stérungen . Q& " .. "

bzw. Beeintrachtigungen:

Auf der StraRe bei Staudach wurde am 20. Juli 2005 ein
Uberfahrener Ortolan gefunden (vgl. nebenstehende Abb.
27: Uberfahrener Ortolan bei Staudach). Der zu diesem
Paar gehorige Partner fiitterte danach alleine die Jungen &
weiter. ,
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Bewirtschaftung / Ernte / Mahd

Wahrend in  Getreidefeldern
kaum Stoérungen durch land-
wirtschaftliche Bewirtschaftung
festgestellt wurden (von Mai bis
Mitte Juli) wurden zahlreiche |
Kartoffelfelder  in  diesem |
Zeitraum oOfters befahren &
(mehrmaliges  Spritzen  von
Herbiziden gegen Krautfdule,
einmalig  Insektizide  gegen
Kartoffelkafer; vgl. rechts Abb.
28: Pestizideinsatz in einem
Kartoffelfeld; Silz, 9. Juli 2006).

Zwar wurden keine direkten Brutabbriiche durch diese Malinahmen beobachtet, dass es aber
zu Brutverlusten (z.B. Uberfahrene Jungvogel, Brutabbriichen) gekommen ist, kann nicht
ausgeschlossen werden. Z.T. kamen Ortolane, die in einem Kartoffelfeld sangen aber bereits
nach wenigen Minuten, nachdem dort gespritzt worden war wieder zuriick und sangen weiter.
Die Haupternte bei Kartoffeln ist erst relativ spat (ca. ab September), sodass es dadurch kaum
zu Problemen fir Bruten kommt. In einem Fruhkartoffelfeld kam es jedoch zum Abbruch
einer zweiten Brut durch Ernte der Kartoffeln (etwa um den 20. Juli 2005; Rev. 20; Karte 5).

Die Luzernefelder (Einsaaten mit Luzerne) bei den Revieren 5 und 10 (Karte 5; 2005)
wurden jeweils um den 25.5. geméht. Beide Parzellen waren zu diesem Zeitpunkt bereits
Bestandteil eines Revieres. In beiden Féllen reagierten die Ortolan-Méannchen mit heftigen
Rufen, als mit Traktoren die Luzerne-Felder — in denen wahrscheinlich schon ein Nest gebaut
worden war — gemaht wurden. Dennoch blieben die Reviere bestehen, es wurden in denselben
Parzellen neue Nester gebaut und es kam zum Schlipfen von Jungen in den Luzerne-
Einsaaten (jeweils am 28.6. erste Fiitterungen beobachtet; vgl. auch Punkt 4.2.). Die zweite
Mahd der Luzernefelder fand ca. am 15.7. (Revier 5) und am 28.7. (Revier 10) statt.

Beweidung

Besonders in  der Westhélfte des Unter-
suchungsgebietes  befinden sich einige dauernde
Weideflachen (Rinder, Schafe, Pferde), die durch
Holzzdune eingezéunt sind. Zur Nestanlage sind sie
fir den Ortolan nicht geeignet und auch als Flachen
zur Nahrungssuche fir den Ortolan scheinen diese
keine Bedeutung zu haben (vgl. Punkt 3.2.), die
Holzzaune werden allerdings gelegentlich als 5
Singwarte oder Ansitzwarte genutzt (vgl. Punkt 3.1.).
Wie in der Abb. 31 (vgl. auch rechts: Abb. 29) zu
sehen, sind auf einigen Parzellen stidwestlich von Silz
im Jahr 2006 Pferdekoppeln angelegt werden. Im Jahr
2005 wurden diese Flachen grofteils als Wiese und
zum Teil als Ackerflache genutzt (Abb. 30).
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Abb. 30: Ortolan-Reviere 2005 sudwestlich von Silz vor Errichtung der Pferdekoppeln
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Abb. 31: Ortolan-Reviere 2006 stdwestlich von Silz nach Errichtung der Pferdekoppeln
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Wie auf den Abbildungen 30 und 31 zu sehen ist, waren im Jahr 2005 im abgebildeten
Ausschnitt des Untersuchungsgebietes 4 Ortolan-Reviere, 2 Paare haben erfolgreich gebritet
(Nr. 22 und 23). Im Jahr 2006 gab es nur mehr 1 Revier. Das Ortolan-Paar hat erfolgreich in
einer neu umzéaunten Koppel gebriitet, da in diese Koppel erst ab ca. Anfang Juli das erste
Mal Pferde hineingelassen wurden. Zu diesem Zeitpunkt waren die Jungen schon
ausgeflogen. Ware diese Parzelle schon von Mai an beweidet worden, hétte es sehr
wahrscheinlich kein Revier (und keine Brut) in diesem Bereich gegeben. Verglichen mit 2005
waren 2006 auch neben den Pferdekoppeln (v.a. in der Nahe der 25 KV Leitung) weniger zur
Nestanlage geeignete Feldfriichte (v.a. Kartoffel, Getreide) vorhanden.

Préadatoren

Bei einem Ortolan-Revier bei Haiming (Nr. 26; Karte 5) gab es zur Jungenaufzucht im Jahr
2005 betrachtliche Storungen durch ein Neuntoter-Paar, das auf der gleichen Flache ein
Brutrevier hatte. Es konnten nur an einem Vormittag Futterungen beobachtet werden.
Maoglicherweise konnten die Ortolane wegen der Stérung durch die NeuntOter nicht
ausreichend futtern, zumal sie bei mehreren Versuchen das Nest mit Futter anzufliegen von
den Neuntotern attackiert wurden und deshalb ohne zu Fittern wieder zu einer Warte
zurlickgeflogen sind. So gelang es den Altvogeln innerhalb von ca. 2,5 Stunden, in denen
beobachtet wurde, nur einmal, beim Nest zu flttern. Vielleicht erbeuteten aber die NeuntGter
auch die Jungen im Nest.

Am 5. Juli 2006 konnte morgens beobachtet werden, wie Ortolane aus 3 benachbarten
Revieren (jeweils Mannchen und Weibchen) auf einem Stadel waren und heftig riefen (vgl.
Karte 8). Direkt daneben war eine Katze, die von der StraRe in ein Kartoffelfeld ging und dort
ca. 15 Minuten blieb. In den Revieren 7 und 8 waren bereits Junge geschliipft, im Revier 6
war vermutlich gerade mit der Brut begonnen worden. Abwehrreaktionen waren z.B. heftige
Rufe vom Stadel oder von einer Kartoffelpflanze in unmittelbarer Nahe der Katze aus und
Riittelfltige dicht oberhalb der Katze, die versteckt in der Vegetation war. Ingesamt war dies
aber das einzige mal, bei der mitten im Natura 2000 Gebiet in der Néhe von Ortolan Revieren
eine Katze beobachtet werden konnte.

Rabenkrahen sind im gesamten Natura 2000 Gebiet anzutreffen, meist nahrungssuchend auf
frisch gemahten Wiesen, umgebrochenen oder frisch eingesiten Ackern oder gediingten
Flachen. Abwehrreaktionen wurden selten festgestellt. In einem Fall kam es zu heftigen
Rufen (Revier 1; 2006) bei einem Ortolan-Revier mit schon fliiggen Jungen, in einem anderen
Fall gab es keine Abwehrreaktion obwohl in unmittelbarer Nahe neben der Rabenkrahe
(sitzend auf Stadel) ein briitendes Weibchen in einem Getreidefeld war (Rev. 6; 2006).
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5. Revieranalysen

5.1. Flachenbilanzen

Fur alle Reviere bei denen Junge geschllpft sind, wurde ermittelt, welche Flachenanteile die
einzelnen Habitattypen innerhalb der Reviergrenzen ausmachten (Reviergrenzen siehe Karten
5 und 6). Die Mittelwerte dieser Flachenbilanzen sind in Tabelle 7 (jeweils fur 2005 und 2006
sowie fir beide Jahre zusammen) dargestellt.

MW MW MW MW- | MW- | MW- Stab Stab Stab
Habitattyp % % % m?2 m?2 m? m? m? m?
2005 2006 | 05-06 | 2005 2006 | 05-06 | 2005 2006 | 05-06
Ackerflachen| 55,1 62,0 57,9 | 15068 | 15995 | 15452 | 9335 8337 8947
Mais| 15,5 15,2 15,4 4235 3916 4103 3196 4372 3732
Kartoffel | 19,3 14,7 17,4 5267 3781 4652 6047 2505 4957
Tritikal | 4,4 7.4 5,6 1204 1895 1490 1720 2183 1955
Sommer-Gerste| 5,2 12,2 8,0 1418 3142 2131 4328 2637 3818
Einsaat-Hafer| 5,5 4,7 52 1504 1206 1380 2010 2077 2044
Sommerweizen| 0,7 55 2,6 187 1430 701 459 3328 2254
Roggen| 0,6 2,4 1,3 157 611 345 458 1379 980

Winter-Weizen|] 2,9 0,0 1,7 795 0 466 1857 0 1474
Winter-Gerste| 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0 0 0
Gemise| 1,1 0,0 0,6 295 0 173 1097 0 853
Acker offen-unbestellt] 0,0 0,1 0,0 5 14 9 21 48 35

Grinland| 38,3 32,6 36,0 10475 | 8405 9619 5263 6838 6052

Wiese| 19,8 14,8 17,8 5408 3826 4753 4727 4737 4795

Einsaat-Luzerne| 11,9 11,6 11,8 3258 2982 3144 3039 2768 2933

Einsaat-Luzerne-Wiese 51 4.4 48 1407 1124 1290 2727 2042 2470
Weide| 0,0 0,9 04 0 227 94 0 754 498
Ruderalflache, Brache| 0,8 0,8 0,8 229 203 218 622 356 529
Einsaat-unbestimmt 0,6 0,2 0,4 172 43 119 684 140 535

Rasen| 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0 0 0

versiegelte Flachen 4.8 48 48 1308 1229 1275 1092 878 1010
StraRe-Asphalt] 1,9 1,8 1,9 521 471 500 791 515 691
StraBe-Schotter] 1,6 2,1 1,8 437 546 482 437 549 490
StraBe-Feld|] 0,5 0,0 0,3 130 7 80 219 24 179
Eisenbahn| 0,4 0,0 0,2 113 0 66 453 0 352
Gebaude| 0,4 0,8 0,6 105 206 147 203 444 329
Geholze, Obstanlagen 1,1 0,6 0,9 302 155 241 577 337 497

Gehdlz] 0,4 0,0 0,3 111 9 69 213 21 171
Spalierobst] 0,0 0,0 0,0 0 1 1 0 4 3
Gebusch| 0,5 0,0 0,3 134 0 79 537 0 416
Obstwiese| 0,2 0,6 0,3 57 144 93 229 327 277
Sonstiges| 0,7 0,0 0,4 203 0 119 697 0 543
Gewasser| 0,1 0,0 0,1 29 0 17 113 0 88
Dorf| 0,6 0,0 0,4 174 0 102 695 0 539
Garten| 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0 0 0
Leer| 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0 0 0

Gesamt| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 27356 | 25785 | 26706 | 12942 | 9370 | 11624

Tab. 7: Flachenbilanzen der Ortolan-Reviere mit futternden Altvégeln 2005 (n = 17)
und 2006 (n = 12): Mittelwert (MW); Standardabweichung (Stab); 2005 und 2006 (05-06)
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Beim Vergleich dieser Ergebnisse mit den Flachenbilanzen des Natura 2000 Gebietes (Tab. 1)
fallt auf, dass der Anteil an Ackerfléachen in Ortolan-Revieren mit knapp 58 % deutlich hoher
ist als im Natura 2000 Gebiet (mit ca. 43 — 44 %). Diese Unterschiede in den Ackerflachen
sind besonders ausgepragt beim Anteil der Getreidefelder (24,4 % gegeniber 17,4 % im
Natura 2000 Gebiet) und vor allem beim Anteil an Kartoffelackern (17,4 % gegentber 7,7 —
8,3 % im Natura 2000 Gebiet).

Die Grinland-Anteile in den Ortolan-Revieren liegen hingegen mit durchschnittlich 36 %
deutlich unter den Flachenbilanzen des Natura 2000 Gebietes (mit ca. 49 — 50 %). Der Anteil
von Wiesenflachen ist mit ca. 17,8 % nur rund halb so groR wie im Natura 2000 Gebiet (32 —
33,6 %). Interessanterweise liegen in den Ortolan-Revieren jedoch die Flachenanteile der
Einsaaten mit Luzerne (Einsaat-Luzerne & Einsaat-Luzerne-Wiese) mit ca. 16 — 17 %
deutlich tber denen des Natura 2000 Gebietes (ca. 10,3 — 11 %).

5.2. Strukturen

25-kV-Leitung

Wie in Abb. 32 zu sehen, hatten knapp drei Viertel aller Ortolan-Brutreviere (bei denen auch
Junge geschlupft sind; siehe Karten 5 und 6) einen Anteil von mindestens 50 m an der 25-
KV-Leitung. Gut ein Drittel der Ortolan-Reviere hatte sogar einen Anteil von tiber 200 m an
der KV-Leitung!

Die mittleren L&ngen der 25-kV-Leitung in den Ortolan-Brutrevieren betrugen 2005 ca. 150
m (Standardabweichung: 103 m), 2006 ca. 113 m (Standardabweichung: 91 m) und fiir beide
Jahre zusammen ca. 128 m (Standardabweichung: 98 m).

(o]
I

Anzahl Reviere
N w > ol
L L L L

0 0-50 50 - 100 100 - 150 150 - 200 200 - 250 250 - 300
Lange 25-kV-Leitung (m)

Abb. 32: Lange der 25-kV-Leitung in den verschiedenen Ortolan-Brutrevieren von 2005
(n=17) und 2006 (n = 12)
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Stadel

Ca. 55 % aller Brutreviere hatten zumindest Anteil an einem Stadel, bei 45 % war jedoch
kein Stadel innerhalb der Reviergrenzen. Diese Reviere hatten dann entweder Anteil an einem
Geholz (oder Obstwiese) oder an der 25-kV-Leitung.

5.3. Reviergrolie

In Abbildung 33 ist zu sehen, welche Flache die Brutreviere 2005 und 2006 eingenommen
haben. Bei der Abgrenzung der Reviere (vgl. Karten 5 und 6). wurden v.a.
Gesangsregistrierungen berlcksichtigt, die klar einem Revier zugeordnet werden konnten
(z.B. Simultan-Beobachtung mit dem Nachbarrevier). Ebenfalls innerhalb der Reviergrenzen
liegen Registrierungen von nahrungssuchenden (futtertragenden) Ortolanen im Nahebereich
des Neststandortes. Nahrungsfluge, die tber 150 m vom Neststandort hinaus reichten wurden
normalerweise nicht mehr berlcksichtigt.

Die ReviergroBen sind annahernd normalverteilt, ein deutliches Maximum liegt bei
Reviergroflen zwischen 2 und 3 ha (ca. 38 %). Etwa 10 % der Reviere entfallen auf
Reviergréfien < 1 ha oder groer 5 ha. Das kleinste Revier war 0,81 ha groR (Rev. 17; 2005),
das groRte ca. 5,32 ha (Rev. 25; 2005).

Durchschnittlich waren Brutreviere 2005 etwa 2,74 ha gro (Standardabweichung: 1,29 ha),
2006 betrug der Mittelwert ca. 2,58 ha (Stab: 0,94 ha) und fir beide Jahre zusammen ca. 2,67
ha (Standardabweichung 1,16 ha). Ein idealisiertes kreisformiges Revier héatte daher
durchschnittlich einen Radius von ca. 92 m.

12

10

(o]
I

Anzahl Brutreviere
()]
|

<1 ha 1-2ha 2-3 ha 3-4ha 4 -5 ha > 5 ha

Flache der Reviere

Abb. 33: GroRenverteilung (Flache) der Brutreviere 2005 (n = 17) und 2006 (n = 12)
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6. LautauflRerungen

Im Folgenden werden verschiedene Sonagramme von Ortolan-Gesdngen und Rufen
dargestellt. Es handelt sich dabei um graphische Darstellungen der LautduBerungen, wobei
sowohl Tonhohe (y-Achse: Frequenz in kHz = kiloHertz), zeitlicher Verlauf (x-Achse: s =
Sekunde) und relative Lautstarke (Dicke der Schwarzung) dargestellt wird. Zur Beschreibung
dieser Sonagramme werden verschiedene Begriffe verwendet, die im folgenden kurz
beschrieben werden (aus: BERGMANN, H. H. & H.-W. HELB 1982 bzw. HELB 1997):

- Gesang: Meist aus vielen Untereinheiten zusammengesetzte, strophige oder
kontinuierliche  vokale  Lautduferung  mit  uneinheitlicher ~ Funktion  (z.B.
Reviermarkierung, Werbung, Synchronisation zwischen Partnern).

- Dialekt: Regional einheitlicher, durch stereotype Strophenteile (M- und / oder E-Phrasen)
gekennzeichneter Strophen- bzw. Gesangstyp.

- Subdialekt: Lokale Variante eines Dialekts.

- Dialektklasse: Gruppe von Dialekten mit ahnlichem Aufbau im Mittel- und oder Endteil.

- Ruf: Aus einem oder wenigen Elementen bestehende vokale LautdufRerung, die in
bestimmten, mehr oder weniger spezifischen Situationen ausgeldst wird und (Anm.: im
Gegensatz zum Gesang) meist nicht an die Fortpflanzungsphase gebunden ist.

- Strophe: zusammenhangende Folge von Elementen, Silben oder Phrasen, die durch
ldangere Pause von der ndchsten abgesetzt ist.

- Strophentyp: Strophenvariante, die in ihrem ganzen Verlauf bzw. an ihrem Beginn oder
Ende aus einer typkonstanten Elementfolge besteht. Viele Singvogel verfugen (ber
mehrere verschiedene Strophentypen.

- Motiv: zusammenhangende Folge von mehreren typverschiedenen Elementen, Silben
oder Phrasen.

- Phrase: meist rhythmische Folge von typgleichen Elementen oder Silben.

- A-Phase: Anfangsphrase, meist Hauptteil der Strophe.

- B-Phrase / M-Phrase: in manchen Strophentypen des Ortolans folgen diese Phrasen an
zweiter (oder dritter Stelle).

- E-Phrase: Endphrase, stets dialekttypsich, bei manchen Dialekten auf ein Element oder
eine Silbe reduziert.

- Silbe: zusammenh&ngende Folge von mindestens zwei typverschiedenen Elementen, die
of mit dem Gehor als eine Einheit wahrgenommen werden.

- Element: Kleinste durch Intervalle begrenzte Einheit von LautduRerungen, im
Sonagramm in der Regel durch eine zusammenhangende Schwarzung dargestellt.

Gesang

Im Untersuchungsgebiet wurden im Wesentlichen zwei verschiedene Strophentypen
festgestellt, die im Folgenden als Strophentyp 1 und Strophentyp 2 bezeichnet werden. Die
meisten Méannchen trugen 2006 beide Strophentypen abwechselnd vor. Zwei Mannchen
kombinierten aufferdem auch beide Strophentypen miteinander, wobei bei dem einen
Ménnchen mit Strophentyp 1 und beim anderen mit Strophentyp 2 begonnen wurde.

Kennzeichnend fiir beide Strophentypen ist, dass sie meist nur aus einer A-Phrase bestehen
und weitere Phrasen (z.B. auch eine typische End-Phrase) fehlt.
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Der Strophentyp 1 zeichnet sich durch eine A-Phrase aus, die aus 2 — 4 Silben besteht (zwei
verschiedene Sonagramme sind in Abb. 42 und 43 dargestellt). Die Strophe in Abb. 34 war
1,31 Sekunden lang, wobei die Einzelsilben zwischen 0,26 und 0,31 Sekunden dauerten und
Pausen von 0,04 und 0,09 Sekunden voneinander getrennt waren. Sie lag in einem
Frequenzbereich von ca. 3 — 5,5 kHz. Die Variante des Strophentyps 1 in Abb. 35 dauerte ca.
1,07 Sekunden, wobei einzelnen Silben ca. 0,19 bis 0,23 Sekunden lang waren und durch
Pausen von 0,06 - 0,1 Sekunden voneinander getrennt waren. Die Frequenz der
Gesangsstrophe reichte von ca. 2,7 kHz — 4,25 kHz.

kHz

0.5 1.0 1.5 20 s
Abb. 34: Strophentyp 1 des Ortolans: A-Phrase mit 4 Silben; ohne E-Phrase

4+ . "-nJ_ll gl 1T 1T

0.5 1.0 15 S

Abb. 35: Variante des Strophentyps 1 : A-Phrase mit 4 Silben ; ohne E-Phrase

Der Strophentyp 2 (Abb. 36) unterscheidet sich klar durch seine héhere Anzahl an Silben
(meist 6 — 8), und deren raschere Abfolge. Die abgebildete Strophe war 1,35 Sekunden, die 8
Teilsilben je 0,11 — 0,13 Sekunden lang. Die Pausen dauerten zwischen 0,03 und 0,04
Sekunden (nach der ersten Silbe 0,1 Sekunden). Der Frequenzbereich lag etwas tiefer als beim
Strophentyp 1 bei ca. 2,65 — 3,9 kHz. Meist ist dieser Strophentyp (subjektiv) auch leiser als
der Strophentyp 1).
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Abb. 36: Strophentyp 2: A-Phrase mit 8 Silben

In den Abbildungen 37 und 38 sind Kombinationen aus beiden Gesangsstrophen zu sehen.
Die Mannchen, die diese Strophentypen vorgetragen haben, trugen abwechselnd auch die
Strophentypen 1 und 2 vor, ohne sie miteinander zu kombinieren. Die Strophe in Abbildung
37 war 1,56 Sekunden lang. Die erste Phrase (7 Silben: Strophentyp 2) dauerte 1,15
Sekunden, die zweite Phrase (1 Silbe: Strophentyp 1) dauerte 0,26 Sekunden und war durch
eine 0,15 Sekunden lange Pause von der ersten getrennt. Der erste Teil lag in einem
Frequenzbereich von ca. 2,6 — 4,0 kHz, die Endsilbe zwischen 3,4 und 5,1 kHz. Die Strophe
in Abb. 38 dauerte 1,4 Sekunden, wobei die erste Phrase 0,9 (Strophentyp 1) und die zweite
Phrase (Strophentyp 2) 0,44 Sekunden lang war. Beide Strophenteile waren durch eine 0,06
Sekunden lange Pause voneinander getrennt. Die Frequenzbereiche in der ersten Phrase lagen
bei 3,3 — 5,3 kHz und bei der zweiten Phrase 2,8 — 3,9 kHz.

kHz
7-
6-
5-
. N
' [l ] “ il i
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Abb. 37: Kombination Strophentyp 2 und Strophentyp 1: Strophentyp 2 (A-Phrase mit 7
Silben) mit einer Silbe des Strophentyps 1 als E-Phrase
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Abb. 38: Kombination Strophentyp 1 und Strophentyp 2: Strophentyp 1 (A-Phrase mit 3
Silben) und Strophentyp 2 als E-Phrase (drei Silben)

Rufe

In der Abbildung 39 sind drei wichtige Ruftypen des Ortolans im Untersuchungsgebiet
dargestellt. Beim ersten handelt es sich um ein sehr kurzes, eher leises ,,bit“. Der zweite
Ruftyp kann als lautes, scharfes ,zsipp“ oder ,psi“ umschrieben werden. Er wird oft
abwechselnd mit dem dritten Ruftyp, einem deutlich tieferen, leiseren und sehr weichem
,JUp“ vorgetragen.

kHz

BN WAoo
—_—a

bit zsipp jup

0.5 1.0 15 2.0 2.5 3.0 3.5 40 s

Abb. 39: Rufe des Ortolans im Untersuchungsgebiet

Der ,,jup“-Ruf ist klar durch tiefere Frequenzbereiche (ca. 2,4 — 3,4 kHz) vom ,,zsipp“-Ruf
unterschieden (3,8 — 5,8 kHz). Der ,,bit“-Ruf lag in einem Bereich von 3,6 — 5,2 kHz.
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Teil C: Vogelgemeinschaften im Untersuchungsgebiet

1. Ubersicht

Eine Ubersicht Gber alle im 1. Untersuchungsjahr (April — Oktober 2005) festgestellten
Vogelarten ist in den Tabellen 10 und 11 (Kapitel VIII) zu sehen. Insgesamt konnten in
beiden Jahren 77 verschiedene Arten im Natura 2000 Gebiet bzw. an dessen Ré&ndern
nachgewiesen werden (2005: 68 Arten; 2006: 68 Arten). 28 Arten konnten als Brutvogel dem
Natura 2000 Gebietes zugeordnet werden. Es sind vor allem bodenbriitende Vogelarten
(Feldlerche, Ortolan, Goldammer, Braunkehlchen, Wachtel), die als Charakterarten fiir das
Gebiet gelten kdnnen. Einige wenige Arten wie Feld- und Haussperling, Hausrotschwanz oder
Bachstelze nutzen als Héhlen- bzw. Halbhohlenbriter die Stadel als Brutplatze, wéahrend uber
die Halfte aller Brutvogelarten (v.a. Drosseln, Finken, Meisen, Ménchsgrasmucke; Neuntdter)
als Gebisch- oder Baum(hohlen)briter auf die wenigen Einzelbdume und —gebische bzw.
kleineren Gehdlze oder Obstanlagen konzentriert sind.

Die an das Gebiet angrenzenden Lebensraume (v.a. Inn mit Auwald; Pirchet: Féhrenwald;
Stdhang des Pirchkogels: Hang-Larchen-Fichtenwald; Stamser Eichenwald; Dérfer: Silz und
Haiming) beeinflussen die im Natura 2000 Gebiet bzw. am Rand festgestellten VVogelarten
entscheidend mit. So konnten einige Wasservogelarten (z.B. Génsesager, Kormoran,
Stockente, Graureiher) ebenso festgestellt werden wie einige Waldvogelarten (z.B.
Schwarzspecht; Misteldrossel, Berglaubsanger) oder typische Dorfvogelarten wie
Mauersegler oder Rauchschwalbe.

Bemerkenswert ist die hohe Anzahl an Greifvogelarten, die im Gebiet registriert werden
konnten. Brutvogel im Gebiet oder der unmittelbaren Umgebung (Waldrander) sind
Turmfalke, Mausebussard, Baumfalke und Sperber. Nahrungsgéste, die in der weiteren
Umgebung briten durften, sind Wespenbussard, Wanderfalke, Habicht und mdglicherweise
auch der Schwarzmilan.

Von den durchziehenden Vogelarten waren z.B. die im Frihjahr durchziehenden
Rotful3falken (2005: 1 Ex am 29.4.; 3 Ex am 14.5.05; 2006: 1 Ex. am 31.5; 1 Ex. am 8.6.)
sehr bemerkenswert. Die Beobachtungen fielen 2005 mit einem Massenauftreten des
Maikéfers im Untersuchungsgebiet zusammen. Einige Male konnten die Falken dabei
beobachtet werden, wie sie Maikéfer aus der Luft erbeuteten. Als weitere durchziehende
Greifvogelarten wurde am 13.5.05 eine Wiesenweihe und im Friihjahr 2006 eine Rohrweihe
festgestellt. Ende April bzw. Anfang Mai (2006 bis Ende Mai) war bei schlechter Witterung
noch auffalliger Kleinvogelzug zu beobachten  (Trauerschndpper, Braunkehlchen,
Steinschmatzer, Wasserpieper, Schafstelze).

Seltenere durchziehende Singvogelarten waren z.B. Nachtigall, Feldschwirl oder Pirol. Ein
seltener Durchzigler im Untersuchungsgebiet ist auch der Wiedehopf, wobei es im TIWAG-
Kraftwerksareal Sellrain-Silz 2005 es zu einer erfolgreichen Brut kam (3 fligge Jungvogel;
Neststandort: Kabelrolle im Garagenbereiche: Quelle: Bernhard Oberdanner; Johann Post:
Mitarbeiter des Kraftwerkes).
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2. Charakterarten
2.1. BestandesgroRe (vgl. Karten 9 & 10)

Eine Auswertung der BestandsgroRRe bodenbritender VVogelarten (inkl. Neuntéter als Anhang
1 Art) ist in den Tabellen 7 und 8 zu sehen. Die Revierzentren der einzelnen Vogelarten sind
in den Karten 9 und 10 dargestellt. Haufigste bodenbriitende Art mit Abundanzen von 7,7
bzw. 10,6 Revieren / km2 war die Goldammer, gefolgt von der Feldlerche (je 6,9 Reviere /
km2) und dem Ortolan (6,9 bzw. 4,0 Reviere / km?).

Es fallt auf, dass Feldlerche, Ortolan, Braunkehlchen und Wachtel vorwiegend in der
Osthalfte des Natura 2000 Gebietes vorkommen (Osthélfte: 6stlich der Hauptschule Silz: insg.
1,55 km?), wahrend Goldammer und Neuntoter in der Westhalfte (westlich der Hauptschule
Silz: insg. 2,24 km?) zumindest gleich hohe oder sogar hohere Revierzahlen als in der
Osthélfte aufweisen. Die grofte Dichte an bodenbriitenden Vogelarten wird im Bereich
zwischen Silz und Staudach erreicht (v.a. nordlich der 25-kV-Leitung; sidlich der
Bundesstra3e). Relativ geringe Dichten bodenbriitender Vogelarten (mit Ausnahme der
Goldammer) weisen die Flachen stidlich des Pirchet und die Flachen zwischen Haiming und
dem Pirchet (nérdlich der Bahntrasse) auf.

Vogelart Reviere (gesamt) Abundanz | Reviere (Westhélfte) | Reviere (Osthélfte)
Goldammer 29R + 6F + 14A + 14AF 7,7 20R +3F +8A +7 AF | 9R + 3F + 6A + TAF
Feldlerche 26R+5F+4A+1AF 6,9 TR+1F+1A I9R+4F+3A+1AF
Ortolan 26R 6,9 6R 20R

Neuntoter 5R + 3A 1,3 4R 1R + 3A

Wachtel 5R + 1A + 1AF 1,3 1R 4R + 1A + 1AF
Braunkehlchen 4R+3F+1A 11 1F 4R + 2F + 1A
Schwarzkehlchen | 1R + 1F 0,3 1R+ 1F OR

Schafstelze 1R 0,3 OR 1R

Tabelle 7: Revierzahlen bodenbritender Vogelarten (inkl. Neuntdter) im Natura 2000
Gebiet: Gesamtrevierzahlen; Abundanzen fiir das Natura 2000 Gebiet (sichere Reviere
innerhalb; Reviere / km?); Revierzahlen Westhalfte: Haiming bis Hauptschule Silz;
Revierzahlen Osthalfte: Hauptschule Silz bis Kraftwerk Tiwag); Abkirzungen: R: Revier
innerhalb; A: Revier aulRerhalb; F: Revier fraglich; AF: Revier fraglich auRerhalb.

Vogelart Reviere (gesamt) Abundanz | Reviere (Westhélfte) | Reviere (Osthélfte)
Goldammer 40R + 11F + 11A + 5AF 10,6 23R + 8F + 1A + 1AF | 17R + 3F + 10A + 4AF
Feldlerche 26R+6F+2A 6,9 TR + 1F 19R+5F+2A
Ortolan 15R + 4F 4,0 1R 14R + 4F

Neuntdter 10R + 4A 2,7 5R+1A 5R + 3A
Braunkehlchen IR+2F+1A 2,4 1R 8R + 2F + 1A

Wachtel 3R + 2F 0,8 1R+ 1F 2R + 1F
Schwarzkehlchen | 1R 0,3 1R OR

Tabelle 8: Revierzahlen bodenbritender Vogelarten (inkl. Neuntdter) im Natura 2000
Gebiet: Gesamtrevierzahlen; Abundanzen fir Natura 2000 Gebiet (sichere Reviere innerhalb;
Reviere / km?); Revierzahlen Westhalfte: Haiming bis Hauptschule Silz; Revierzahlen
Osthalfte: Hauptschule Silz bis Kraftwerk Tiwag); Abkurzungen: R: Revier innerhalb; A:
Revier auBerhalb; F: Revier fraglich; AF: Revier fraglich aul3erhalb.
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2.2. Vergleich der Habitatnutzung

Singwarten / Sitzwarten

In Tabelle 9 ist zu sehen, auf welchen Strukturen bzw. in welchen Habitattypen (z.B. bei der
Wachtel) einige fiir das Gebiet typische Arten gesungen haben. Fir die Auswertung wurden
alle genau zuordenbaren Gesangsregistrierungen in den Jahren 2005 und 2006 im
Untersuchungsgebiet verwendet (Abgrenzung siehe Karte 1, inkl. angrenzender Waldrénder).
Methodenbedingt wurden beim Neuntoter alle Sitzwarten (kein Gesang) ausgewertet.

Struktur / Habitattyp O-Z| Ga-Z | Bk-Z |[Nt-Z|W-Z| O-% | Ga-% | Bk-% | Nt-% | W-%
25-kV-Stromleitung 287 | 18 23 1 0 38,4 5,8 25,8 0,7 0,0
Stadel 212 | 86 14 8 0 28,4 | 27,8 | 15,7 53 0,0
Kartoffel 61 1 2 1 3 8,2 0,3 2,2 0,7 57
110-/ 220-kV-Stromleitung| 33 13 0 1 0 4,4 4,2 0,0 0,7 0,0
Gehdlz 31 69 0 9 0 4,1 22,3 0,0 6,0 0,0
Zaun 28 3 7 25 0 3,7 1,0 7.9 16,7 | 0,0
Einzelbaum 28 31 6 7 0 3,7 10,0 6,7 4,7 0,0
Obstwiese 16 7 3 7 0 2,1 2,3 3,4 4,7 0,0
Sonstiges / Unbestimmt 12 1 0 10 0 1,6 0,3 0,0 6,7 0,0
Geblsch 10 28 9 65 0 1,3 91 10,1 | 43,3 | 0,0
Tritikal 10 0 0 0 15 1,3 0,0 0,0 0,0 | 28,3
Gebéaude 8 5 0 1 0 11 1,6 0,0 0,7 0,0
Siloballen 6 0 0 0 0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0
Eisenbahnleitung 5 0 0 0 0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0
Spalierobst 0 7 1 5 0 0,0 2,3 1,1 3,3 0,0
Waldrand 0 40 0 3 0 0,0 12,9 0,0 2,0 0,0
Mais 0 0 0 0 2 0,0 0,0 0,0 0,0 3,8
Sommergerste 0 0 1 0 14 0,0 0,0 1,1 0,0 | 26,4
Roggen 0 0 0 0 2 0,0 0,0 0,0 0,0 3,8
Winter-Weizen 0 0 0 0 1 0,0 0,0 0,0 0,0 19
Einsaat-Hafer 0 0 0 0 1 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9
Wiese 0 0 4 0 5 0,0 0,0 4,5 0,0 9,4
Einsaat-Wiese 0 0 1 0 1 0,0 0,0 1,1 0,0 1,9
Einsaat-Luzerne 0 0 0 0 3 0,0 0,0 0,0 0,0 57
Einsaat-unbestimmt 0 0 0 0 2 0,0 0,0 0,0 0,0 3,8
Ruderalflache / Brache 0 0 18 7 4 0,0 0,0 20,2 4.7 7,5
Gesamt 747 | 309 89 |150 | 53 |100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Tab. 9: Nachweispunkte von Gesangsregistrierungen von Charakterarten im
Untersuchungsgebiet 2005 und 2006 (Neuntoter: alle Registrierungen). Z = Zahl; % =
Prozent; O = Ortolan; Ga = Goldammer; Bk = Braunkehlchen; Nt = Neuntdter; W = Wachtel.

Wéhrend bei Ortolan und Goldammer in einem dhnlich hohen Prozentsatz Stadel als
Singwarten genutzt wurden (ca. 28 %), zeigt sich, dass die 25-kV-Leitung beim Ortolan mit
ca. 38 % aller Registrierungen eine viel wichtigere Rolle spielte als bei der Goldammer mit
nur knapp 6 %. Bei der Goldammer wurden hingegen Gehdolzstrukturen (Waldrénder,
Gebische, Gehdolze, Obstwiesen, Einzelbdume, Spalierobstflachen) mit insgesamt knapp 58,9
Prozent viel haufiger genutzt als beim Ortolan (11,2 %). Aufféllig ist dabei besonders, dass
die Goldammer im Gegensatz zum Ortolan (vgl. auch Kapitel IV — Teil B — Punkt 3.1.) auch
an Waldrandern gesungen hat (knapp 13 % der Gesangsregistrierungen). Anders als die
Goldammer nutzte der Ortolan auch Ackerflachen als Singwarte (Kartoffelstauden: 8,2 %).
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Das Braunkehlchen nutzte teilweise ahnliche Strukturen wie der Ortolan (z.B. Stadel: 25,8
%, 25-kV-Leitung: 15,7 %) als Singwarten. AulRerdem wurden auch kleinere Gebusche (10,1
%) und v.a. extensiv genutzte Grunlandflachen (,,Ruderalflaiche / Brache“: 20,2 %) als
Singwarten genutzt. In diesem Habitattyp wurden sowohl ein— bis mehrjahrige
Grinlandbrachen (z.T. mit Goldrute bewachsen) als auch sehr spét (ca. ab dem letzten Juni-
Drittel) geméhte Wiesenbereiche (v.a. Bdschungsbereiche zwischen Ackerschlédgen éstlich
von Silz bis Staudach) zusammengefasst.

Rufende Wachteln wurden zu 62,3 % in Getreidefeldern registriert (v.a. Tritikal und
Sommergerste), insg. 28,3 % der Wachteln riefen in Grinlandflichen (z.B. Einsaaten,
Wiesen, Brachen). Knapp 10 % der Registrierungen entfielen auf Mais- und Kartoffelacker.

Beim Neuntoter fallt auf, dass als
Sitzwarten besonders hédufig Gebusch-
strukturen (gut 43,3 %) genutzt wurden.
20,7 % der Neuntdter wurden auf
sonstigen Gehdlstrukturen (Einzelbdumen,
Geholzen,  Waldrander,  Obstwiesen,
Spalierobstanlagen) registriert. Zu 16,7 %
wurden Z&une als Sitzwarten benutzt. Am
20. Juli 2006 konnten im Bereich des
Grundwasserschutzgebietes bei Staudach
auf  einem ca. 190 m langen
Stacheldrahtzaun 22 vom  NeuntGter
aufgespieBte Heuschrecken festgestellt
werden (vgl. rechts: Abb. 40).

Die hauptséchlich im Flug singende Feldlerche wurde bei dieser Auswertung nicht
bericksichtigt.

Flachennutzung rund um Gesangsregistrierungen (vgl. Karten 11 und 12)

Rund um Gesangsregistrierungen von Ortolan (O), Goldammer (Ga), Feldlerche (FI),
Braunkehlchen (Bk) und Wachtel (W) wurden kreisformige Bufferflachen (r = 30 m) erzeugt
siehe z.B. Karte 11) und die Fl&cheninhalte der jeweiligen Habitattypen berechnet (vgl.
Kapitel Il — Punkt 4.2.). Diese Berechnungen wurden auch fiir Neunttter-Registrierungen (Nt)
und (als Referenzflachen) fir zufallig im Untersuchungsgebiet erzeugte Punkte (RP)
durchgefiihrt (siehe Karte 12).

Die Ergebnisse sind in den Tabellen 12, 13 und 14 im Anhang (Kapitel VIII) dargestellt. In
der Abbildung 41 ist zu sehen, wie sich die Flachenbilanzen auf 5 zusammenfassende
Habitattypengruppen verteilen.

Sowohl Goldammer als auch Neuntdter wiesen (verglichen mit den Flachenbilanzen der
Zufallspunkte) sehr hohe Anteile an Gehdlzen auf (Nt: 15,6 %; Ga: 16,7 %; RP: 5,6 %),
wobei beim Neuntéter der hohe besonders hohe Flachenanteil an Gebiischen aufféllt (ca. 9,6
%; Ga: 1 %; RP: 0,1 %). Die Anteile an Ackerflachen waren bei beiden Arten maximal halb
so groR wie bei den Zufallsflachen (Nt: 14,4 %; Ga: 20,3 %; RP: 41,1 %).
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Die Grunlandflachenanteile waren beim NeuntOter deutlich (ca. 62 %) und beim
Braunkehlchen (56,9 %) etwas hoher als bei Zufallsflachen (47,7 %), wobei diese
Unterschiede v.a. auf die hohen Anteile von extensiv genutzten Griinlandbereichen
(Ruderalflache, Brache) zurlckzufihren war (Nt: 11,4 %, Bk: 9,8 %; RP: 1,1 %).

Bei Wachtel und Feldlerche wurden im Gegensatz zu den oben genannten Arten sehr hohe
Flachenanteile an Ackerflachen (FI: 59,1 %; W: 65,4 %; RP: 41,1 %), jedoch kaum
Gehdlzstrukturen (FI: 0,37 %; W: 0,00 %; RP: 5,6 %) festgestellt. Aufféllig war v.a. bei der
Wachtel der hohe Anteil an Sommergerste und Tritikal (insg. 38,1 %; RP: 9,8 %), wahrend
Maisflachen deutlich unterreprésentiert waren (W: 7,2 %; RP: 16,2 %). Der Anteil von
Sommergerste lag auch bei der Feldlerche (11,3 %) deutlich Gber den Ergebnissen bei den
Zufallsflachen. Bei den Grinlandanteilen fielen v.a. die (verglichen zu den Zufallsflachen)
deutlich geringeren Anteile an Wiesenflachen auf (FI: 18,5 %; W: 15,8 %; RP: 31,9 %),
wahrend die Flachenanteile von Einsaaten mit Luzerne sogar deutlich darlber lagen (FI: 12,0
%; W: 10, 8 %; RP: 6,3 %).

Der Ortolan wies verglichen mit anderen Arten eher geringere Abweichungen zu den
Flachenbilanzen der Zufallsflachen auf. Zu erkennen sind aber z.B. etwas geringere Gehdlz-
und Grinlandanteile und etwas hohere Anteile an Ackerflachen. Hier fallen v.a. die hohen
Flachenanteile an Kartoffelfeldern auf (14, 8 %; RP: 8 %). Klar unterschieden sich die
Umgebung der Singwarten des Ortolans von der der Goldammer durch die geringeren Anteile
an Geholzstrukturen (Ga: 16,7 %; O: 2,8 %). Deutliche Unterschiede zeigen sich auch in den
héheren Anteile an Ackerflachen (Ga: 20,3 %: O: 48,0 %), wobei ein Grofiteil v.a. auf die
insgesamt fast drei mal so hohen Flachenanteile von Mais- und Kartoffelackern
zurlickzufuhren war (Ga: 10,2 %; O: 28,4 %; RP: 24,2 %). Die Wiesenanteile waren bei
Ortolanen mit ca. 24,7 % geringer als bei der Goldammer (34,2 %).

O Ackerflachen

B Grinland
DOversiegelte Flachen
O Geholzstrukturen —
B Sonstiges

70 -

60 +

50 +

40 -

30 +

Prozentanteil

20 +

10 +

Neuntoter Goldammer  Braunkehlchen Zufallspunkte Ortolan Feldlerche Wachtel

Abb. 41: Flachenbilanzen (%) von kreisformigen Bufferflachen (r = 30 m; A = 2813,1 m?)
rund um Gesangsregistrierungen von Charakterarten (NeuntOter: alle Registrierungen) und
Zufallspunkten im Untersuchungsgebiet in den Jahren 2005 und 2006 (siehe Tabellen 12 —
14). Neuntoter: n = 150 Registrierungen; Goldammer: n = 299; Braunkehlchen: n = 89;
Ortolan: n = 750; Feldlerche: n = 288; Wachtel: n = 53; Zufallspunkte: n = 1000.
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Entfernung von Nachweispunkten zum Waldrand (vqgl. Karte 14)

Fur alle Nachweispunkte von Neuntoter (Nt), Goldammer (Ga), Braunkehlchen (Bk), Wachtel
(W), Ortolan (O) und Feldlerche (FI) sowie Zufallspunkten (RP) wurde die Entfernung zur
25-kV-Leitung und zum ndchsten Waldrand berechnet (siehe Tab. 15 und 16; vgl. Kapitel 11
— Punkt 4.2.). Diese Ergebnisse sind auch in den Abbildungen 42 und 43 zusammengefasst.
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Zufallspunkte ~ Goldammer Neuntdter Ortolan Braunkehichen Wachtel Feldlerche

Abb. 42: Entfernung (nach Distanzklasse) der Nachweispunkte von Charakterarten und
Zufallspunkten zu Waldrandern im Untersuchungsgebiet in den Jahren 2005 und 2006:
Zufallspunkte (n = 1030); Goldammer (n = 551); Neunttter (n = 150); Ortolan (n = 2015);
Braunkehlchen (n = 208); Wachtel (n = 53); Feldlerche (n = 400); vgl. Tab. 15.

In Abb. 42 (siehe auch Tab. 15) ist zu sehen, dass nur die Goldammer &hnlich h&ufig in der
Né&he von Waldrandern (0 — 100 m) registriert wurde wie dies aufgrund zuféllig verteilter
Punkte im Untersuchungsgebiet zu erwarten war (Ga: 25,4 %; RP: 25,5 %). Wahrend beim
Neuntodter noch zumindest 15,3 % der Registrierungen in Waldrandnahe waren, wurden diese
Bereiche von Ortolan (5,1 %), Braunkehlchen (2,9 %) kaum und von Feldlerche (0,3 %) und
Wachtel (0,0 %) so gut wie nicht genutzt. Besonders auffallig ist die raumliche Verteilung bei
der Feldlerche, wurden doch 82,5 % der Registrierungen in einer Entfernung von tber 300 m
zum ndchsten Waldrand festgestellt (siehe Karte 14; RP: 37,4 %).

Entfernung von Nachweispunkten zur 25-kV-Leitung (vgl. Karte 13)

Die Abb. 43 (und Tab. 16) zeigt, dass der Anteil an Ortolan-Registrierungen (vgl. Karte 13) in
der Nahe der 25-kV-Leitung (0 — 100 m) mehr als doppelt so hoch war, wie dies aufgrund
zufallig verteilter Punkte im Untersuchungsgebiet zu erwarten wére (O: 61,8 %; RP: 26,7 %).
In unmittelbarer Nahe zur Stromleitung (0 — 50 m) war dieser Anteil sogar mehr als dreimal
so hoch (O: 42,9 %; RP: 13%). Deutlich Gberdurchschnittliche Anteile an Registrierungen in
diesem Bereich (0 — 50 m) erreichte auch noch das Braunkehlchen (25,5 %). Der Anteil an
Goldammerregistrierungen im Bereich der 25-kV-Leitung lag in etwa bei dem Wert der
Zufallspunkte (0 — 100 m: 28,3 %).
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Abb. 43: Entfernung (nach Distanzklasse) der Nachweispunkte von Charakterarten und
Zufallspunkten zur 25-kV-Leitung im Untersuchungsgebiet in den Jahren 2005 und 2006:
Zufallspunkte (n = 1030); Goldammer (n = 551); Neunttter (n = 150); Ortolan (n = 2015);
Braunkehlchen (n = 208); Wachtel (n = 53); Feldlerche (n = 400); vgl. Tab. 16.

Der geringe Anteil an Feldlerche-Registrierungen in der Néhe der 25-kV-Leitung (0 — 100m:
Fl: 3,3 %) ist wohl darauf zurtickzufiihren dass die Stromleitung oft in Waldrandnahe verl&uft.

Interaktionen: Goldammer — Ortolan

Direkte Auseinandersetzungen zwischen Goldammer und Ortolan wurden recht selten
beobachtet. Gelegentlich kam es zu kurzen Revierkdmpfen, Ofters konnten beide Arten
unmittelbar nebeneinander (Abstand wenige Meter) auf einer Singwarte (z.B. 25-kV-Leitung)
beobachtet werden.

Einige Male wurde festgestellt, wie singende Ortolan-Mannchen eine Gesangspause
einlegten, als ein Goldammer-Ménnchen unmittelbar daneben auf die Singwarte flog (z.B.
26.7.06: Goldammer-Mannchen setzt sich ca. 50 cm neben Ortolan-Mannchen auf 25 kV-
Stromleitung; dieses setzt mit Gesang aus, singt aber sofort weiter als die Goldammer nach
ca. 1 Minute wegfliegt). Bei knapp 25 % der Ortolanreviere waren Goldammerreviere in
unmittelbarer Nahe (Entfernung zwischen den Revierzentren beider Arten <50 m).

Zumindest in einem Fall waren Neststandorte von Goldammer und Ortolan (Rev. 5: 2006) in
unmittelbarer N&he (< 50 m) in einem Kartoffelfeld. Beide futterten zur gleichen Zeit (bei
Goldammer vermutlich schon zweite Brut).

Nahrungssuche beider Arten fand ofters auf denselben Flachen, gelegentlich unmittelbar
nebeneinander statt, diese Angaben sind allerdings nicht mehr naher quantifizierbar.
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KAPITEL V

DISKUSSION &
SCHLUSSFOLGERUNGEN

1. Phanologie (Ankunft; Wegzug)

Ankunft / Revierbesetzung

Die in dieser Untersuchung ermittelten Erstankunftsdaten (27.4.05 bzw. 3.5.06) passen gut in
die bislang aus Tirol vorliegenden Zugdaten. Fir Osttirol gibt HEINRICHER (1988) beim
Ortolan den 1.5. als friihesten Beobachtungstermin beim Herzug an. DALLA TORRE &
ANZINGER (1896 / 97) halten fest, dass der Ortolan (Anm.: in Tirol) Ende April oder
Anfangs Mai eintrifft, einmal jedoch bereits am 31. Méarz bereits beobachtet wurde. Im Jahr
2005 beobachtete Walter GSTADER (schriftl. Mitteilung) bereits am 26.4. einen Ortolan bei
Inzing (ca. 15 km o6stlich von Silz). Wolf GSCHWANDTNER (schriftl. Mitteilung) konnte
am 28.4.05 einen Ortolan bei Innsbruck (Pradl) ca. 35 km 6stlich von Silz feststellen.

Nach den vorliegenden Daten durfte der Ortolan in Nordtirol also meist Ende April,
Anfang Mai, jedoch kaum vor dem 20. April ankommen.

Der Heimzug im Mittelmeerraum findet im Mittelmeerraum friihestens ab Ende Marz (bis
Anfang Mai) statt. Die Brutplatze nordlich der Alpen werden in der Regel friihestens ab Mitte
April erreicht. In Sud-Skandinavien ziehen Ortolane ebenfalls frihestens Mitte April, meist
jedoch Ende April / Anfang Mai durch (BAUER et al. 2005; GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1997).

LANG et al. (1990) geben fur Franken (Nordbayern) Erstankunftsdaten zwischen 1987 und
1990 vom 17. bis 23. April an. Im Ostminsterland (Nordrhein-Westfalen) wurden von 1977
bis 1988 Erstankiinfte der Mannchen vom 20. April bis 4. Mai (Median 29. April; CONRADS
1989 in GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997) festgestellt.

In den beiden Untersuchungsjahren konnten Weibchen erst deutlich spéter als Mannchen im
Untersuchungsgebiet festgestellt werden (2005: erste Weibchen am 13.5.; 2006: erste
Weibchen am 11.5.). Auch BAUER et al. (2005) geben an, dass in der Regel Mannchen bis
mehr als 1 Woche friiher als die Weibchen in den Brutgebieten erscheinen.

Wie die Feldarbeit 2005 und 2006 gezeigt hat, verhalten die Weibchen sich generell
unauffélliger als die M&nnchen. Wahrend die Mannchen haufig auf exponierten Warten (z.B.
Stadel, Stromleitung) sitzen und singen, halten sich die Weibchen hédufig versteckt in der
Vegetation und konnen daher schwieriger festgestellt werden. Aus diesem Grund ist es nicht
auszuschliel3en, dass Weibchen in beiden Untersuchungsjahren moéglicherweise bereits in der
ersten Mai-Dekade eingetroffen sind. Auch CONRADS (1969) weist darauf hin, dass ,,die
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Weibchen sich bei weitem nicht in dem Mal} exponieren wie die Mé&nnchen®“, und die
»Maglichkeit des Ubersehen bei ihnen ungleich groRer* ist.

GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1997) geben an, dass die meisten Reviere in der
Regel langstens innerhalb von 12 Tagen besetzt werden und die Verpaarung in Einzelféllen
schon vor oder unmittelbar nach Ankunft am Brutplatz erfolgt. LANG et al. (1990) stellen
fest, dass im Jahr 1989 nach einem besonders milden Winter bereits am 24. April im
frankischen Untersuchungsgebiet bei Willanzheim 15-20 Méannchen (ca. drei Viertel des
lokalen VVorkommens bei Willanzheim) festgestellt wurden, die innerhalb von zwei Tagen
ihre vorlaufigen Singwarten eingenommen haben.

Im Tiroler Untersuchungsgebiet wurde ebenfalls bald nach Ankunft der Mé&nnchen die ersten
Reviere besetzt (z.B. Gesangsaktivitaten am 28.04.05; bzw. 4.5.06). Besonders im Jahr 2006
fiel aber auf, dass Ende Mai und Anfang Juni bei sehr kalter Witterung die Gesangsaktivitat
sehr gering war, was eine Revierkartierung sehr erschwerte. So konnte einige Reviere erst ab
dem zweiten Juni-Drittel (bei warmer trockener Witterung) gut abgegrenzt werden. Bereits
CONRADS (1969) wies darauf hin, dass der Ortolan hauptsachlich bei schénem Wetter singt.

Nachbrutzeit / Weqgzug

Wie im Kapitel IV (Teil B — Punkt 1.) beschrieben gelangen in der Nachbrutzeit nur mehr
wenige Nachweise, die letzten Ortolane wurden sowohl 2005 (14.9.) als auch 2006 auf
abgeernteten Haferfeldern beobachtet (Uber die Bedeutung von Haferfeldern zur
Nahrungssuche siehe Kapitel V — Punkt 2.3.). Wichtige Rickzugsflachen waren Kartoffel-
und Maisfelder im Bereich der Brutreviere, v.a. dann, wenn daneben potentielle
Nahrungsflachen (z.B. abgeerntete Getreidefelder, frisch eingeséte Felder) vorhanden waren.

Herbstzugdaten sind auch aus anderen Teilen Tirols bekannt. So stellte GSTADER (1973) im
stdwestlichen Innsbrucker Mittelgebirge (bei Mutters und Natters; ca. 780 — 830 m NN)
zwischen 1967 und 1970 an 23 Terminen zwischen (1.7.) 25.8. und 30.9. ziehende Jung- und
Altvogel fest. Im Gschnitztal beobachtete er zwischen 1988 und 2000 an 6 Terminen
zwischen 25.8. und 11.9. durchziehende Ortolane (ad. und diesjahrige; GSTADER 2002). Am
22.8.1979 und 29.8.1980 stellte GSTADER bei Dormitz / Nassereith Ortolane (1 — 3
Exemplare) fest (ARCHIV TIROLER VOGELWARTE).

MYRBACH-RHEINFELD beobachtete z.B. am 9.9.1984 einen immaturen Ortolan bei Inzing
auf einem Maisfeld und am 13.9. ebenfalls einen immaturen Ortolan bei der Thaurer
Fischzucht (ARCHIV TIROLER VOGELWARTE).

Interessant ist auch eine Angabe von 3 rastenden Ortolanen am Fiissener Jochl (1820 m NN;
Grenzgebiet; Allgdu) am 5.9.1971 (W. SCHUBERT 1977 in ARCHIV TIROLER
VOGELWARTE).

Insgesamt ist also bis Ende September mit durchziehenden Ortolanen in Tirol zu
rechnen, wobei der Groliteil der Ortolane ab dem zweiten August-Drittel bis in die erste
Septemberhélfte (z.T. aber schon ab Ende Juli) aus den Brutgebieten abziehen durfte
(vgl. dazu auch BAUER et al. 2005; GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997).
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2. Habitatnutzung des Ortolans und Einflisse auf den Brutverlauf

Die Habitatnutzung des Ortolans in Europa ist bereits aus zahlreichen Untersuchungen
bekannt (Ubersichten in GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997 und BAUER et al.
2005; Einzeluntersuchungen: z. B.: Nordbayern: LANG et al. 1990; LANG 1994; Nordrhein-
Westfalen: CONRADS 1969; Brandenburg: SCHUBERT 1994; SCHUBERT 1997;
Hannoversches Wendland: MEIER-PEITHMANN 1994; Niederosterreich: STEINER &
HUNI-LUFT 1971; KUTZENBERGER 1994; Schweiz: KEUSCH 1994; KEUSCH 1991 in
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997); Polen: KUZNIAK 1994; KUZNIAK 1997;
KUPCYK 1997; Tschechische Republik: BEJCEK et al. 1997; Bulgarien: NANKINOV 1997;
Norwegen: DALE 2000; DALE & OLSEN 2002; Finnland: VEPSALAINEN et al. 2005;
Schweden: STOLT 1994). Im Folgenden werden Unterschiede in der Habitatnutzung
zwischen dem Tiroler Untersuchungsgebiet und anderen Ortolan-Vorkommen in Europa
diskutiert. Besonders herausgearbeitet sollen dabei Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu
den am néchsten liegenden deutschen Vorkommensgebieten.

2.1. Strukturen und bevorzugte Singwarten

Vom Ortolan werden unterschiedlichste offene Lebensrdume besiedelt, die ein gewisses Mald
an vertikalen Strukturen aufweisen. Wéahrend in der offenen Felsensteppe Felsblécke und
(Zwerg-)straucher als Singwarten genugen (Schweiz: KEUSCH 1991 in GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1997), werden in der Agrarlandschaft Deutschlands v.a.
trockenwarme Standorte besiedelt, wo Alleen, Streuobstbestande, kleine Feldgeholze, Eichen-
oder Kiefernwaldrander an Getreidefelder und / oder Hackfruchtacker grenzen, die dann in
eine Tiefe von (meist) < 200 m besiedelt werden (aus: GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1997; vgl. dazu LANG et al. 1990; CONRADS 1969).

So gibt etwa auch SCHUBERT (1994) an, dass bei Untersuchungen 1990 und 1991 im
studwestlichen Brandenburg fast ausschlieBlich Baume als Singwarten genutzt wurden (> 96
%; n = 184). Dabei entfielen auf die Kiefer ca. 70 % der Registrierungen, auf die Eiche noch
ca. 7,6 %. Freileitungen wurden zu ca. 2,7 % als Singwarten genutzt. In der Nuthe-Nieplitz-
Niederung hat SCHUBERT (1997) zwischen 1992 und 1996 &hnliche Praferenzen festgestellt
(n =174: 59 % Kiefer; 21 % Stieleiche; 30 % sonstige Baume).

Ahnlich ist auch die Situation im Hannoverschen Wendland, wo zwischen 1945 und 1990
flr 790 registrierte singende Mannchen die Lebensraume ausgewertet wurden. Die meisten
wurden demnach an Waldrandern (62,8 %), Alleen (21,4 %) und in Baumgruppen und
Einzelbdumen von Feldmarken (8,4 %) angetroffen (MEIER-PEITHMANN 1994).

LANG et al. (1990) beschreiben ein Optimalbiotop des Ortolans bei Willanzheim (Franken -
Nordbayern) als ca. 15 ha groRBes Areal mit kleinparzellierten Ackerflachen (durchschnittlich
0,3 ha) Uber das insgesamt 270 Obst- und Walnussbaume verteilt sind.

Im Weinviertel gab es viele Vorkommen entlang von Stral3enalleen, die mit Obstbdumen
bepflanzt waren (KUZTENBERGER 1994).

KUZNIAK (1994) hat in Westpolen folgende Préferenzen bei insgesamt 413 von 1984 —
1988 festgestellten singenden Mannchen ermittelt (Baumallee: 45 %; Feldgeholz: 26,2 %,
Waldrand: 17,9 %, Kiefernpflanzung: 5,6 %, Obstgarten: 2,9 %; Sonstige: darunter: auch
Freileitung: 2,4 %).
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Angesichts dieser klaren Bevorzugung von Baumen als Singwarten in vielen
mitteleuropdischen Vorkommensgebieten Uberrascht es zun&chst, dass im Tiroler
Vorkommensgebiet im Untersuchungszeitraum nur 11 % der Gesangs-Registrierungen
Geholzstrukturen zugeordnet werden konnten. In erster Linie entfielen diese
Beobachtungen auf kleinere Geholze, Obstwiesen oder Einzelbdume, wahrend die
vorhandenen Waldrander (Stamser Eichenwald: Eichenmischwald im Talboden, Hang-
Fichtenmischwald des Pirchkogels, Pirchet: Kiefern-Wald im Talboden) tiberhaupt nicht als
Singwarten genutzt wurden. Es hatte sogar den Anschein, dass waldrandnahe Bereiche eher
gemieden werden. So wurden nur 5,1 % aller Ortolan-Registrierungen in Bereichen des
Untersuchungsgebietes gemacht, die 0 - 100 m von Waldréndern entfernt waren, obwohl
diese Bereiche 22,7 % der Fl&ache einnehmen.

Auch wenn vom Hang-Fichtenmischwald v.a. im Bereich von Silz — Staudach einige
Getreide- und Kartoffelfelder (als potentielle Nisthabitate) erreichbar sind, so durften die
waldrandnahen Bereiche dieser steilen nordexponierte Bergflanke fiir eine Besiedelung wohl
zu schattig und so vermutlich fir den Ortolan wenig attraktiv sein. Die Waldrénder des
Stamser Eichenwaldes konnten vermutlich vom Ortolan genutzt werden, allerdings lag dieser
in beiden Jahren auBerhalb des vom Ortolan besiedelten Gebietes. In der N&he des Silzer
Pirchet (Kiefernwald) wurden zumindest 2005 einige Reviere festgestellt, die Waldrander
wurden aber nicht als Singwarten genutzt. Grund dafir konnte sein, dass der Grofdteil des
Waldes an Griinlandflachen grenzt. Bei einem entsprechendem Angebot an Ackerflachen
(Getreide, Kartoffel) entlang der Waldrander, waren diese vermutlich flr eine Besiedelung
des Ortolans besser geeignet.

Stattdessen sangen die Ortolane meist auf anthropogenen Strukturen (v.a. Stadel: 38,4
% und 25-kV-Schwachstromleitung: 28,4 %; n = 747). GLUTZ von BLOTZHEIM &
BAUER (1997) geben zwar an, dass auch Freileitungen und Dachgiebel als Singwarten vom
Ortolan genutzt werden, dass aber die Mannchen dieser (wenn auch kleinen) Population
offensichtlich bevorzugt auf solchen Strukturen singen und von Gehdlzstrukturen
weitgehend unabhangig sind, ist bemerkenswert. Wie sehr die quer durch das Gebiet
verlaufende Schwachstromleitung die rdumliche Verteilung der Ortolane beeinflusst, wird
auch dadurch deutlich, dass 61,8 % aller Registrierungen innerhalb eines 100 m Streifens zu
beiden Seiten der 25-KV Leitung gemacht wurden, obwohl diese flichenméalig nur 27 % des
Untersuchungsgebietes einnehmen (vgl. Karte 13). Allerdings wird darauf hingewiesen, dass
die wenigen abseits der Stromleitung in der freien Feldflur vorhandenen kleinen
Geholze, Einzelbdume (Hochstammobstbaume, Eichen) sehr wohl in einigen wenigen
Revieren eine wichtige Rolle (als Hauptsingwarte) spielten. Wenn entsprechende
Strukturen vermehrt vorhanden wéren, wirden diese vermutlich auch genutzt. Im Natura 2000
Gebiet sind es aber vor allem die vielen Stadel (n = 108), die abseits der Stromleitung
liegende Flachen fir den Ortolan besiedelbar machen.

Ahnliche Priferenzen fiir Freileitungen als Singwarten wie beim Ortolan sind in Mitteleuropa
vor allem von der Grauammer (Emberiza calandra) bekannt. So gibt z.B. KUPCZYK (1997)
fir eine Vergleichsstudie 1993 - 1995 zur Habitat-Selektion bei verschiedenen Ammern in
Zentral-Polen an, dass 70 %  der Grauammern (von 158 Registrierungen) auf
Schwachstromleitungen und Telegraphen-Leitungen festgestellt wurden, wahrend der im
selben Gebiet vorkommende Ortolan nur einmal auf der Schwachstromleitung festgestellt
wurde und stattdessen Baume die bevorzugten Singwarten darstellten (Waldrénder: 41,1 %;
Alleen: 38,9 %: Gehdlze: 8,3 %; Einzelbdume: 2,8 %; n = ?).
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Im Untersuchungsgebiet waren Kartoffelstauden die am drittwichtigsten Singwarten.
Insgesamt entfielen 8,2 % der Gesangsregistrierungen auf diese Strukturen, wobei ihre
Bedeutung mit Verlauf der Brutzeit immer wichtiger wurde (Mai: 2,2 %; Juni: 8,2 %; Juli:
14,0 %; vgl. Tab. 3). Der geringe Anteil im Mai ist dadurch erklarbar, dass die
Kartoffelpflanzen erst Ende Mai bzw. Anfang Juni gro3 genug sein durften, um als
Singwarte interessant zu werden.

Diese ,,Feldsédnger” in Hackfruchtackern sind seit langerem bekannt. CONRADS (1969) hat
unverpaarte Mannchen z.T. noch im Juli singend in Hackfruchtfeldern festgestellt. LANG et
al. (1990) halten fest, dass ,,ab Ende Mai viele Ortolan-Ménnchen zeitweise in Rilbenfeldern
singen, die an ihrem Baum-Biotop angrenzen®, als eigentliche Feldsénger hat er nur jene
Mannchen gewertet, die ber 150 m von B&umen entfernt sangen. 1988 wurden von 66 ab
Junimitte kartierten Mannchen 61 an oder in Ribenfeldern (davon 24 mehrere 100 m vom
nachsten Baum oder Strauch entfernt) beobachtet.

Interessante Hinweise zur Nutzung von Singwarten in Tiroler Vorkommensgebieten machte
z.B. MYRBACH-RHEINFELD (KARTEI TIROLER VOGELWARTE) in den 70er und 80er
Jahren. So stellte er z.B. singende Mannchen in Kartoffelfeldern am 13.6.1983 und am
2.7.1984 bei Thaur und am 25.6. Ostlich von Haiming fest. Singende Mannchen auf
Stromleitungen beobachtete er bei Inzing (drei Beobachtungen im Mai und Juni 1973) und bei
Thaur (5.6. und 25.6. 1982).

2.2. Einflisse auf Nistplatzwahl, Brutphanologie und Bruterfolg

Neben einer Mindestausstattung an vertikalen Strukturen als Sitz- bzw. Singwarten ist vor
allem die Vegetation um diese Strukturen daflr ausschlaggebend, ob ein Revier gegriindet
wird. Als Bodenbriiter sucht das Ortolan-Weibchen als Neststandort Bereiche in krautiger
Vegetation aus, die einerseits dicht genug sind, um vor Sicht von oben und vor Niederschlag
einigermalien geschutzt zu sein, die andererseits aber nicht zu hoch und dicht sind, um einen
Anflug bzw. Zugang zum Nest zu ermdglichen. In naturnahen oder natiirlichen Lebensrdumen
wie z.B. Steppengebieten, Trockenrasen, Moor- oder Heidegebieten sowie Kahlschlégen,
Lichtungen oder jungen Brandsukzessionsflachen finden sich Neststandorte z.B. zwischen
grasiger oder krautiger Vegetation oder Zwergstrauchern. In der Agrarlandschaft
Mitteleuropas werden Nester vor allem in Getreidefeldern angelegt, wobei weniger die
Getreideart (Wintergetreide: z.B. Roggen, Tritikale oder Sommergetreide: z.B. Sommer-
Weizen, Sommer-Gerste, Hafer) sondern die Bestandeshéhe und Dichte zur Zeit der Ankunft
die entscheidende Rolle spielen durfte. Weniger héufig finden sich Nester auch z.B. in
Erbsen-, Raps-, Luzerne- oder Kleefeldern, Hackfruchtackern (Riben, Kartoffel) oder
Feldrainen (nach GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997).

Auch was die Nistplatzwahl betrifft, gab es bei der Untersuchung in Tirol 2005 und 2006
deutliche Unterschiede zu den oben beschriebenen Neststandort-Préferenzen in
Ackerbaugebieten, da Neststandorte in Kartoffelfeldern ebenso haufig waren wie in
Getreidefeldern (je 13).

Auffallig war, dass die Bruten in Getreidefeldern im Mittel ca. 3 Wochen friher
stattfanden als die in Kartoffelfeldern (1. beobachtete Fitterung in den Revieren:
Getreidefelder Median: 22.6.; n = 13; Grenzwerte:10.6. — 16.7.; Kartoffelfelder: Median =
15.7.; n = 13; Grenzwerte: 21.6. — 19.7.). Da die Kartoffelfelder bei der Ankunft der Ortolane
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Anfang Mai in beiden Jahren noch ohne Vegetation waren, stellt sich die Frage, wie die
Revierbesetzung im Tiroler Untersuchungsgebiet verlauft:

Im Mai sind zunachst v.a. Getreidefelder und Einsaaten mit Luzerne oder Hafer
potentielle  Neststandorte.  Wahrend  Getreidebruten  durch  landwirtschaftliche
Bewirtschaftung wéhrend der Brutzeit kaum beeintrédchtigt werden, kam es bei einigen
begonnen Bruten in Feldern mit Einsaaten durch die erste Mahd zu Brutabbrtchen. Die
Untersuchungen zeigten, dass zumindest zwei Brutpaare bei friiher Mahd (drittes Maidrittel)
in derselben Luzerne Parzelle erneut zu briten begannen und erfolgreich Junge aufzogen, in
einem Fall jedoch ein Brutpaar nach einer spaten Mahd in einem Hafer-Luzerne-Feld (drittes
Junidrittel) in einem benachbarten Kartoffelfeld eine erfolgreiche Ersatzbrut aufzog.
Aufgrund dieser Brutabbriiche durch Mahd ist vermutlich auch die geringe Zahl (n = 3) an
erfolgreichen Bruten in Griinland-Flachen erklarbar. Auch LANG (1994) stellte fest, dass im
frankischen Untersuchungsgebiet die Ortolan-Bruten in Luzerne-Feldern hochgradig durch
Mahd geféhrdet sind, wéhrend etwa die friher im Jahr britende Feldlerche dadurch kaum
Verluste erleidet.

Abgesehen von diesen Brutverzégerungen und Revierverschiebungen, die durch
landwirtschaftliche Bewirtschaftung verursacht werden, war - v.a. gestlitzt auf
Erkenntnissen von zwei deutschen Untersuchungen (CONRADS 1969; LANG 1994) -
vermutlich auch die Witterung im Mai und Anfang Juni entscheidend fur den
Brutverlauf im Tiroler Vorkommensgebiet verantwortlich.

So hat CONRADS (1969) im Untersuchungsgebiet in Nordrhein-Westfalen darauf
hingewiesen, dass die meisten Mannchen nach dem Eintreffen Singplatze in der Nahe zu
Roggenfeldern wahlen, wobei bei giinstigen Witterungsbedingungen die Weibchen bald mit
dem Nestbau beginnen solange der Roggen noch niedrig ist (ca. 15 cm). Wenn dieser
Zeitpunkt verpasst wird oder nass-kalte Witterung eintritt, kann die Brut wieder gelost
werden, und die Weibchen wahlen neue Reviere mit Sommergetreide (z.B. Roggen-Gerste-
Hafergemenge). Im spateren Verlauf ist auch noch ein Ausweichen von dort zu
Hackfruchtfeldern moglich, was aber als Ausnahme angesehen wird.

In Franken wurde der Zusammenhang zwischen Brutverlauf und —erfolg des Ortolans im
Zusammenhang mit der Witterung ausfiihrlich untersucht (LANG et al. 1990; LANG 19943;
LANG 2002): Es wurde festgestellt, dass bei ,,normalen” Wintern (z.B. 1986 und 1987) der
Uberwiegende Teil der Bruten in Wintergerste und Luzerne stattfand, nach einem
auflergewohnlich warmen Winter und Frihling 1989 jedoch von 23 gefundenen Nestern 19 in
Sommergetreide (Sommergerste oder Hafer) zu finden waren. Meist haben die als Nisthabitat
in Frage kommenden Ackerpflanzen nur eine kurze Zeitspanne mit passender Wuchshéhe (ca.
20 cm) und Deckungsgrad (soll Sicht auf die weitere Umgebung zulassen). Im Jahresverlauf
werden diese Bedingungen zeitlich gestaffelt in folgender Reihe von den einzelnen
Feldfruchten erreicht: (Raps), Luzerne, Roggen / Tritikale, Wintergerste, Weizen, Hafer,
Sommergerste. Zuckerriben kommen im Frénkischen Vorkommensgebiet nur fir die
wenigen Spéatbruten (moglicherweise Ersatzbruten) in Frage. Kartoffelbruten wurden nur 2
mal in 6 Jahren festgestellt, was u.a. aus dem geringen Anteil im Anbauspektrum erklart wird.

Aufgrund der oft wechselhaften Witterung im Mai in beiden Untersuchungsjahren und
besonders Kaltlufteinbrichen Anfang Juni ist es wahrscheinlich, dass im Tiroler
Untersuchungsgebiet die Bruten sehr lange hinausgezdgert wurden bzw. Ersatzbruten
angelegt wurden. Da die Getreidefelder ab Anfang Juni vermutlich meist nicht mehr die



-63 -

geeignete Bestandeshdhe und -dichte aufwiesen (Bsp.: 9. Juni 2005: Sommergetreide:
Durchschnittshéhe ca. 40 — 60 cm; Wintergetreide > 80 cm), jedoch die Kartoffelfelder ab
diesem Zeitpunkt anscheinend gut in das Habitatschema des Ortolans passten
(Maximalhohe der Kartoffelpflanzen um den 9. Juni 2005 im Mittel ca. 30 cm), wich ein
GroRteil der noch nicht britendenden Ortolane bzw. der Ortolane mit Brutverlusten
auf diese Flachen aus. Dieses Ausweichen auf Kartoffelfelder wird dadurch erleichtert, dass
diese im Natura 2000 Gebiet mit ca. 8 % einen recht hohen Fl&chenanteil einnehmen und von
allen erfolgreichen Brutrevieren (n = 29; 2005 und 2006) knapp 90 % der Reviere auch
Anteile an Kartoffelfeldern hatten (ca. 93 % Anteil an Getreidefeldern).

Im Tiroler Untersuchungsgebiet nehmen Kartoffelfelder also eine wichtige Rolle ein und
konnen moglicherweise ,,Ruckschlage” im Brutverlauf (z.B. nass-kalte Witterung,
Brutverluste durch Bewirtschaftung) zumindest teilweise wieder ,,abpuffern®. So
erfolgte bei rund einem Drittel aller erfolgreichen Bruten die Eiablage erst Ende Juni bzw. im
ersten Juli Drittel (berechneter Legebeginn bei 10 Nestern von 29.6. — 8.7.), wéahrend nur bei
5 Bruten die Eiablage bereits im Mai begann (berechneter Legebeginn 26.5. — 29.5.)!

In welchem Umfang Brutverluste durch Spéatbruten wieder ausgeglichen koénnen ist
weitgehend unklar. Zwei Nestfunde im Juli zeigten, dass der Bruterfolg solcher Spéatbruten
moglicherweise geringer als der von ,,normalen® Bruten ist. So war die GelegegrofRe mit
zwei bzw. drei Eiern deutlich unter der in der Literatur angegebenen durchschnittlichen
Gelegegrofie von 5 Eiern (BAUER et al. 2005). Dazu kam, dass davon 1 bzw. 2 Eier nicht
ausgebritet wurden (moglicherweise steril waren) und jeweils nur 1 Jungvogel geschlupft ist.
Auch wenn bei Spatbruten in Kartoffelfeldern Witterungseinflisse maglicherweise
weniger Einfltsse auf den Bruterfolg haben, so kann es doch durch die Bewirtschaftung
zu Problemen kommen, zumal eine Vielzahl der Kartoffelfelder regelmaRig mit
Pestiziden behandelt wird. Zwar wurde wiederholt festgestellt, dass Mannchen bald (ca. 5
min.) nachdem eine Parzelle gespritzt worden ist, wieder in ihr sangen, Stérungen und
gelegentliche direkte Brutverluste (z.B. durch Uberfahren eines Nestes oder Jungvogels) sind
aber anzunehmen.

Im frankischen Vorkommensgebiet findet der Grof3teil der Bruten — moglicherweise aufgrund
gunstigerer klimatischer Verhéltnisse — friher statt. VVollgelege gibt es meist schon im zweiten
und dritten Mai-drittel, im Fruhjahr 2000 waren sogar bei 18 von 19 kontrollierten Gelegen
bereits am 24. Mai die Jungen geschlipft! Da die Bruten haufig innerhalb eines engen
Zeitfensters (bei gunstiger Witterung) z.T. stark synchronisiert begonnen werden, ist durch
widrige Witterungseinflusse (z.B. kalte Witterung mit Starkregen oder lang anhaltendem
Sprihregen) bei der Nestlingszeit (hdufig erste Junihdlfte) meist ein GroRteil der Bruten
gleichzeitig betroffen, was entsprechend hohe Brutverluste nach sich ziehen kann. Allerdings
konnen diese Brutverluste wahrscheinlich nicht durch die ,,unbedeutende Zahl der Juni / Juli-
Gelege” in nennenswertem Umfang kompensiert werden (aus LANG 1994). Auch
SCHUBERT (1994) gibt an, dass Kartoffelkulturen im stdwestlichen Brandenburg
anscheinend nur ausnahmsweise als Ersatzbrutstandort angenommen werden, wahrend der
Roggen als Brutstandort die groRte Bedeutung hat.

Wie sehr nicht nur die vorhandenen Strukturen sondern auch das Vorhandensein geeigneter
Feldfrichte die Besiedelbarkeit beeinflusst, zeigt ein Vergleich der Revierverteilung
zwischen 2005 und 2006 in einem Teilbereich des Natura 2000 Gebietes stidostlich von Silz
(vgl. Abb. 30 und 31). Wahrend der ,,Kernbereich* des Vorkommens zwischen Silz und
Staudach in beiden Jahren &hnlich dicht besiedelt wurde, gab es auf der angesprochenen
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Flache statt 4 Revieren nur mehr 1 Revier. Verglichen mit 2005 wurden 2006 in der Nahe der
vorhandenen Sturkuren (Schwachstromleitung; Stadel) kaum geeignete Feldfriichte
(Kartoffel, Getreide) angebaut. Stattdessen dominierten Grinlandflachen (hpts. Einsaaten)
und einige neu eingezéunte Pferdekoppeln. Das einzige Brutpaar 2006 britete fast an
derselben Stelle wie ein Brutpaar 2005. Wahrend diese Parzelle 2005 noch als Getreidefeld
bewirtschaftet wurde, war es 2006 eine Grinland- / Ackerbrache, die ab Juli als Pferdekoppel
genutzt wurde. Da aus verschiedensten Untersuchungen starke Brutorttreue des Ortolans
bekannt ist (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER), kann vermutet werden, dass beim
Brutpaar zumindest ein Individuum aus der letztjahrigen Brut beteiligt war und es diesen
Standort trotz wahrscheinlich suboptimaler Bedingungen (rel. dichte Vegetation, Stérung
durch Besucher) beibehalten hat.

Der Einfluss von Stérungen aller Art spielt beim Brutverlauf ebenfalls eine wichtige Rolle.
Wahrend revierhaltende singende Mannchen oder auch nahrungssuchende Ortolane
gegentiber den Menschen oft nur geringe Fluchtdistanzen zeigen (z.T. nur etwa 10 m; vgl.
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997), sind v.a. fltternde Paare sehr
empfindlich, warnen z.T. bereits bei Annaherung auf eine Distanz von 100 m und gehen
wahrend der Anwesenheit des Menschen nicht ans Nest (LANG et al. 1990).

Im Untersuchungsgebiet konnten diese Verhaltensweisen ebenfalls bestétigt werden. Auch
das von LANG et al. 1990 beschriebene Bilden von ,Warn-Gesellschaften* — d. h. das
innerhalb einer kleinen Fl&che gleichzeitige Warnen von Altvogeln aus benachbarten
Revieren gegenuber einer Stérquelle — konnte einmal beobachtet werden. Grund fir dieses
kollektive Abwehrverhalten (insg. 6 Altvogel) war eine Katze die sich einem Nest mit bereits
geschlipften Jungvogeln genéhert hatte (vgl. Karte 8).

Insgesamt scheinen aber Pradatoren in Agrarlandschaften noérdlich der Alpen relativ
geringen Einfluss auf den Bruterfolg zu haben, wahrend diese in natirlichen Habitaten (z.B.
Federgrassteppe; Schweiz) neben sterilen Eiern die Hauptverluste ausmachen koénnen (vgl.
KEUSCH 1991 in GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997).

Im Untersuchungsgebiet in Tirol gab es 2005 ein Revier, das sich mit einem Neuntéter-
Revier Uberschnitten hat. Es wurde beobachtet, dass Altvogel viele Anfllige mit Futter zum
Nest abbrachen, nachdem sie von den Neuntdtern attackiert worden waren bzw. sich diese in
der Nahe des Nestes aufhielten. Insgesamt konnte nur zwei Fltterungen beim Nest beobachtet
werden, am néchsten Tag war das Nest offensichtlich aufgegeben. Vermutet wird, dass die
Altvogel entweder die Jungen wegen der standigen Storung nicht ausreichend flttern konnten
oder aber die Neunt6ter die Jungen erbeutet haben, wie es in anderen Untersuchungen bereits
beobachtet wurde (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997).

Rabenkrahen kommen im Untersuchungsgebiet regelméiig z.T. in gréReren Gruppen (bis
ca. 30 — 60 Ind.) vor (z.B. nahrungssuchend auf frisch geméhten Wiesen, oder eingesaten
Ackern), Abwehrreaktionen wurden jedoch nur einmal beobachtet, als Nestpradatoren
scheinen sie vermutlich nicht bedeutend zu sein.

Da die meisten Nester abseits von Waldréandern, Gehdlzen und auch Siedlungen sind, wird
Prédation durch Bodenrauber (z.B. Fuchs, Katze, Wiesel,...) im Tiroler Untersuchungsgebiet
eher als geringes Problem angesehen.

Stark befahrene Strafen werden anscheinend vom Ortolan gemieden (vgl. LANG et al.
1990). KUTZENBERGER (1994) vermutet, dass die Rdumung von Ortolan-Vorkommen
entlang von Stralenalleen im Weinviertel zwischen den 60er und 80er Jahren neben
Flurbereinigung, geédnderter Bodennutzung und Alleeschldgerungen auch mit dem
Strallenausbau und der einhergehenden zunehmenden Verkehrsentwicklung zusammenhangt.
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Im Tiroler Untersuchungsgebiet sangen Ortolan-Méannchen haufig in der unmittelbaren
Nahe von asphaltierten NebenstraRen oder geschotterten Feldwegen. Zum Teil wurden
Nester nur wenige Meter vom Strallenrand entfernt in Getreide- oder Kartoffelackern
angelegt, was vermuten l&sst, dass Strafen nicht prinzipiell gemieden werden, wenn
geeignete Strukturen und Feldfrichte zur Nestanlage vorhanden sind. Oft sind Stral3en
und StraBenrénder sogar wichtige Flachen zur Nahrungssuche (siehe nachster Punkt) und
werden gezielt aufgesucht. Dadurch sind die Ortolane allerdings auch einer gewissen
Geféhrdung ausgesetzt, wie der Fund eines Uberfahrenen Ortolans bei Staudach gezeigt hat.
Auch STOLT 1994 vermutet fir Schweden, dass die Zunahme an StraBen (inkl. der Anderung
der StralRenoberflache) zumindest in einigen Regionen deutliche Nachteile fir den Ortolan
nach sich zieht und vor allem fur Jungvogel, die das Nest verlassen haben, eine Gefahr
darstellt.

Auch kann es durch Wanderer, Hunde, Autos, Mopeds, Traktoren oder Radfahrer zu
Storungen bei Singwarten oder Neststandorten in StraBennédhe kommen. Diese &ufern sich
z.B. in Gesangsstopps, Warnen, Wegfliegen oder Futterungspausen. Meist sind diese
Storungen nicht sehr gravierend, weil sie in der Regel schnell wieder voriber sind, bei
haufiger Frequenz kann es aber wahrscheinlich zu Beeintrdchtigung von Bruten in
Stral’enndhe kommen.

Das erklart vielleicht auch, wieso entlang der Bundesstral3e, die unmittelbar noérdlich des
Gebietes zwischen Staudach und Silz verlauft und v.a. entlang einer Obstbaumallee
zwischen dem Silzer Pirchet und der Ortseinfahrt von Haiming (fast) nie singende
Ortolane festgestellt wurden, obwohl z.T. Getreidedcker daran angrenzen. Es scheint also
Hinweise darauf zu geben, dass Bereiche in der N&he von stark befahren Stralen kaum
besiedelt werden. Aus Grinden der Verkehrssicherheit wurde diese Alle mittlerweile entfernt.

2.3. Nahrungssuche / Nahrung

GLUTZ VON BLOTHEIM & BAUER (1997) geben an, dass Nahrungserwerb beim
Ortolan ,,hauptsachlich am Boden in kurzer Vegetation oder an flachgrindigen,
vegetationsarmen Stellen an felsigen Héngen, an LandstraBen, Feldwegen, wenig
bewachsenen Stellen in Getreidefeldern, auf Hackfurchtackern, Brachland, in Rebbergen und
sehr lichten (abgebrannten) Kiefernbestanden* stattfindet.

In Ackerbaugebieten werden Baume (v.a. Eichen und Obstbdaume) auch als Nahrungshabitat
genutzt, wobei Nahrungsfliige von bis zu 200 - 500 m vorkommen, Nahrung wird allerdings
sehr haufig auch in Nestndhe (< 100 m) gesammelt (vgl. dazu LANG et al. 1990; LANG
1994b; CONRADS 1969). DALE (2000) fand heraus, dass in Norwegen viele Ortolane, die
auf Brandflachen oder Torfflachen briten getrennte Brut- und Nahrungshabitate haben,
wobei Nahrungsfliige bis tber 1 km in benachbarte landwirtschaftliche Flachen gemacht
werden. Die Brutplatze liegen dabei aber meist so, dass der Abstand zu landwirtschaftlichen
Flachen moglichst gering wird.

Im Tiroler Untersuchungsgebiet wurden keine Kklar getrennten Brut- und
Nahrungshabitate festgestellt. Auch Nahrungsflige zu Baumen wurden nie beobachtet.
Stattdessen wurden bis ins erste Juni-Drittel nahrungssuchende Ortolane haufig in
Ackern ohne oder mit noch niedriger Vegetation (z.B. Maisacker, Kartoffelacker,
gerade frisch eingesate Getreidefelder oder Einsaaten) registriert. Einerseits ist natirlich
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die Beobachtungswahrscheinlichkeit in einer solchen Flache héher als etwa in einem Feld mit
dichter Vegetation, andererseits dirften sie aufgrund der geringen Vegetationsbedeckung
tatsachlich eine wichtige Rolle spielen. MEIER-PEITHMANN (1994) hat im Hannoverschen
Wendland festgestellt, dass Reviere haufig neben Getreidedckern auch Hackfruchtacker
beinhalten und vermutet, dass die Getreidefelder in erster Linie als Neststandorte wichtig sind
und die Hackfruchtacker tiberwiegend zur Nahrungsaufnahme aufgesucht werden.

Stral3en- und StraRenrander sowohl von asphaltierten Stral3en als auch SchotterstraRen und
unbefestigten Feldwegen wurden ebenfalls zur Nahrungsaufnahme aufgesucht.

Im Jahr 2005 wurde deutlich, dass auch Grunlandflachen — v.a. zur Zeit der
Jungenaufzucht — zur Nahrungssuche sehr wichtig sind, zumal mehr als die Halfte aller
nahrungssuchenden Ortolane 2005 in Wiesen- oder Luzerneflachen festgestellt wurden.
Besonders wichtig schienen dabei frisch gemahte Flachen zu sein, auf denen das Méhgut
noch nicht abtransportiert worden war und die nicht zu weit weg (ca. < 100 m) vom Nest
waren. Im Jahr 2006 waren diese Flachen mit nur ca. einem Finftel aller Registrierungen
nahrungssuchender Ortolane aber viel weniger bedeutend. Der Grund dafir kdnnte sein, dass
2005 (im Gegensatz zu 2006) ca. ab Mitte — Ende Juni bereits sehr viele Heuschrecken in
den Grinlandflachen vorhanden waren. Auch wenn keine quantitativen Angaben Uber die
Anzahl der erbeuteten Heuschrecken mdoglich sind, so konnten doch oft futtertragende
Ortolane mit Heuschrecken im Schnabel (auch groRe wie z.B. Griines Heupferd) beobachtet
werden. 2006 gelangen solche Beobachtungen deutlich weniger oft und erst spater (ca. ab
Juli).

Dieser moglicherweise hohe Anteil an Heuschrecken als Nestlingsnahrung entspricht eher den
Ergebnissen die z.B. in der Federgrassteppe des Mittelwalliser Rhonetales gefunden wurden,
wo Saltatoria 68, 3 % der Nestlingsnahrung ausmachten (von insg. 296 Futterobjekten aus 46
Halsringproben: vgl. KEUSCH 1991 in GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997). In
den Agrarlandschaften Deutschlandes scheinen Heuschrecken keine bedeutende Rolle als
Nestlingsnahrung zu spielen, mdglicherweise, weil die Jungen oft schon im Mai schlipfen,
wo noch kaum Heuschrecken vorhanden sind. Stattdessen sind es bei frihen Bruten v.a.
Raupen (z.B. des Eichenwicklers) die verfittert werden, spater auch eine grofiere Vielfalt von
Insekten (z.B. Junikéfer; vgl. CONRADS 1969; GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1997).

In der Nachbrutzeit (ab August) wurde der Grofteil nahrungssuchender Ortolane v.a. auf
abgeernteten Getreidefeldern (Stoppelfelder) beobachtet, wobei die wenigen spét
geernteten Haferfelder besonders anziehend wirkten (vgl. Punkt 1.). Das passt mit den
Angaben aus BAUER & BERTHOLD (1997) zusammen, wo festgehalten wird, dass der
Ortolan als eine der wenigen kornerfressenden Arten in der Lage ist, Fettreserven fir den
Langstreckenzug mit vegetabilischer Nahrung (meist Hafer) anzulegen.

Das Vorhandendsein von Hafer-Ackern in der Nahe der Brutreviere kénnte sich also positiv
auf die Fitness der Ortolane fur den Langstreckenzug auswirken.

Andere Flachen, wo ab August nahrungssuchende Ortolane festgestellt wurden, waren
umgebrochene oder gerade frisch eingesdate Acker. Besonders wichtig schien das
Vorhandensein von Ruckzugsflachen (Kartoffel- und Maisacker) in der Nahe solcher
Nahrungsflachen zu sein. LANG et al. 1990 geben an, dass Ortolane in Franken sich nach
der Brutzeit gerne in Rubenédckern aufhalten und auch fligge Jungvdgel dort angetroffen
werden und z.T. noch gefuttert werden.
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2.4. Populationsdichte und Reviergrofie

Fir das Natura 2000 Gebiet (ca. 3,79 km?) wurden 2005 Abundanzen von mindestens 6,9
Revieren / km? (insg. 26 Reviere) und 2006 von mindestens 4 Revieren / km?2 (insgesamt
mindestens 15 - 18 Reviere) ermittelt. Wéahrend der Kernbereich zwischen Silz und
Staudach (ca. 1 km?) in beiden Jahren dhnlich dicht besiedelt wurde (2005: 14 Reviere:
2006: 13 — 16 Reviere), gab es in den daran o6stlich und westlich anschliel3enden
Bereichen deutliche Bestandsriickgéange. So wurden 2005 6stlich von Staudach bis zum
Stamser Eichenwald bzw. in der Westhalfte des Gebietes (westlich Hauptschule Silz) je 6
Reviere festgestellt, 2006 waren in diesen Bereichen nur mehr je 1 Revier festzustellen.

Wie auch die Untersuchung im Natura 2000 Gebiet gezeigt hat, sind Dichteangaben beim
Ortolan immer zu hinterfragen, da die rdumliche Verteilung sehr ungleichmalig sein kann.
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1997) weisen darauf hin, dass der Ortolan zwar
Reviere gegen Artgenossen verteidigt, aber in gewisser Weise auch die N&he zu Artgenossen
zu suchen scheint, was er als ,,soziale Affinitat* beschreibt.

Abseits dieser Dichtezentren kdnnen groRe Vorkommensliicken bestehen. So werden
groRflachig (in Gebieten > 100 km?2) in Deutschland beispielsweise ca. > 0,1 — 0,9 Reviere /
km? (Polen: z.B. 0,7 — 3,3, Brutpaare / km?) erreicht. Auf etwas kleineren Flachen (> 100 ha),
die gut besiedelt sind, werden Dichten von ca. 1 Revier pro 10 ha festgestellt (BAUER et al.
2005). Mit einer Abundanz von ca. 1,3 - 1,4 Revieren /10 ha (1,1 — 1,2 Brutpaare / 10 ha)
ist der Bereich zwischen Staudach und Silz also recht dicht besiedelt.

In Optimalbiotopen wie der mittelwalliser Federgrassteppe kann es in kleinflachigen
Populationszentren zu noch betréchtlich hoheren Dichten kommen (z.B. maximal 5,7 — 7,8
Brutpaare / 10 ha auf insg. 85 ha Flache; 1982 — 1988; vgl. KEUSCH 1991 in GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1997). Ahnlich (auBergewohnlich) dicht besiedelt wurde z.B. ein
»Optimalbiotop* fir den Ortolan in Franken bei Willanzheim (kleinparzellierte Acker mit
Obstbaumreihen), wo Uber 4 Jahre hinweg regelmaRig ca. 15 singende Mannchen (ca. 7 — 8
Bruten) innerhalb einer Kernzone von 15 ha festgestellt wurden (LANG et al. 1990).
Interessant sind auch hohe Dichteangaben von NORRDAHL (1990 in VAISANEN 1994), der
in Schweden in einer ,,Getreide-Monokultur” (80 % Sommergetreide, 10 % Kartoffel) 36
Paare / km? festgestellt hat.

Auch im Natura 2000 Gebiet wurde festgestellt, dass die Reviere meist in Gruppen
zusammen waren, wahrend Einzelreviere die Ausnahme darstellten. Ortolan-Mannchen
konnten oft unmittelbar nebeneinander auf Singwarten (Abstand < 20 m) festgestellt werden,
der geringste Abstand zwischen zwei Neststandorten betrug ca. 50 m (in derselben Parzelle).
Die Reviergroflen schwankten zwischen ca. 0,8 ha und 5,3 ha (Mittelwert ca. 2,7 ha),
wobei die meisten Reviere zwischen 2 und 3 ha grol3 waren (vgl. Abb. 33).

Diese Werte sind im GroRRen und Ganzen mit den Reviergrofien vergleichbar, die GLUTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER (1997) fur Kulturland Mitteleuropas angeben (ca. 0,7 — 4,4
ha; in Optimalgebieten: z.B. Federgrassteppe: 0,7 — 2,7 ha; KEUSCH 1991 in GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1997). Die z.T. recht groBen Reviere im Silzer
Untersuchungsgebiet (> 3 ha) erklaren sich v.a. durch kleinradumige Revierverschiebungen im
Verlauf der Brutzeit. Da bei der Abgrenzung der Reviere meist auch Nahrungsflachen
mitberlcksichtigt wurden, die wéhrend der Jungenaufzucht aufgesucht wurden (z.B. frisch
geméhte Wiesen) konnte es auch dadurch zu einer etwas grof3zugigeren Abgrenzung der
Reviere kommen. Nahrungsfliige, die weiter als ca. 150 vom Nest entfernt waren, wurden
dabei in der Regel nicht mehr eingerechnet, zumal sie meist auch die Ausnahme waren.
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3. Vergleich mit Charakterarten

Neben dem Ortolan sind Wachtel, Goldammer, Braunkehlchen und Feldlerche weitere
typische bodenbritende Vogelarten im Natura 2000 Gebiet. Die ebenfalls am Boden britende
Schafstelze wurde hauptsdchlich als Durchzigler festgestellt, 2005 hielt sich zwischen
Staudach und Silz ein Revier tiber mehrere Wochen im Mai und Juni. In beiden Jahren gab es
je ein Schwarzkehlchen-Revier bei Haiming. Als Gebuschbruter ist der Neuntoter ebenfalls
ein wichtiger Bestandteil der Brutvogelfauna der landwirtschaftlich genutzten Flachen.

Goldammer

DVORAK et al. (1993) beschreiben die Goldammer als Brutvogel ,,abwechslungsreich mit
hohen  Hecken,  Windschutzsteifen,  Geblschen und  Gehdlzen  gegliederten
Kulturlandschaften®, wobei sie z.B. auch ,sonnige, an Freiflichen (Acker, Wiesen)
angrenzenden Waldrénder” besiedelt. Nahrungssuche findet hauptsdchlich am Boden in
niedriger Vegetation oder vegetationslosen Flachen statt, Nester sind meist am Boden oder —
anders als beim Ortolan — auch niedrig in Biischen (BAUER et al. 2005).

Diese Bevorzugung von Gebusch- und Gehélzstrukturen konnte im Natura 2000 Gebiet
deutlich festgestellte werden. So wurden etwa Gehdlze, Einzelbdume, Gebusche und
Waldréander viel haufiger als Singwarten genutzt als beim Ortolan. Offene Bereich wurden
zwar auch besiedelt, wobei v.a. Stadel wie beim Ortolan wichtige Singwarten waren, die 25-
kV-Stromleitung spielte im Gegensatz dazu als Singwarte aber kaum eine Rolle, Gesang auf
Kartoffelstauden wurde nie beobachtet. Auffallig war der deutlich geringere Anteil an
Ackerflachen, aber hohere Anteil an Gehélzstrukturen (z.B. Gebisch, Wald, Gehélz, ...) rund
um Goldammer-Singwarten.

Insgesamt scheinen sich die beiden Arten im Natura 2000 Gebiet nicht gegenseitig
auszuschlielen, sondern sie kommen mitunter in denselben Bereichen vor. Wahrend das
Vorkommen des Ortolans jedoch weitgehend auf offene Bereiche mit hohen
Ackeranteilen beschrankt ist und er dort z.T. auch hohere lokale Siedlungsdichten erreicht
als die Goldammer, kann die Goldammer den GroR3teil des Natura 2000 Gebietes
besiedeln, wobei das Vorkommen von Gehdlzstrukturen aber meist Voraussetzung fur
eine Reviergrindung ist. So wurden 2005 und 2006 in sehr strukturarmen Bereichen wie
z.B. landwirtschaftlichen Flachen zwischen Haiming und Pirchet nordlich der Eisenbahn
keine Reviere festgestellt .

In Westpolen stellte TRYANOWSKI (2001) eine unterschiedliche Nutzung von Singwarten
bei verschiedenen Ammerarten fest. So sang die Graummer zu 51 % auf Stromleitungen (n =
255), wéhrend der Ortolan Baume klar bevorzugte (> 75 %, n = 95) und Stromleitungen einen
Anteil von unter 10 % ausmachten. Die Goldammer nutzte zwar auch zu knapp 50 % Baume
als Singwarten (n = 126), allerdings sang sie ofter als der Ortolan auch auf Gebiischen und
interessanter Weise etwas ofter auch auf Stromleitungen.

Im Natura 2000 Gebiet wies die Goldammer etwas hohere Abundanzen als der Ortolan auf
(2005: 7,7 Rev. / km2; 2006: 10,6 Reviere / km?2). Insgesamt ist das Gebiet zwar ein geeigneter
Lebensraum fir die Goldammer, allerdings sind die Dichten relativ gering. Dies l&sst sich
wohl damit erklaren, dass die landwirtschaftlichen Flachen zu wenig durch Gehdlzstrukturen
gegliedert sind. In optimalen Habitaten Mitteleuropas werden auf Flachen > 100 ha
durchschnittlich 3,9 Brutpaare / 10 ha gefunden (BAUER et al. 2005).
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Neuntoter

Der Neuntoter bewohnt &hnliche Lebensrdume wie die Goldammer. Wichtig sind einerseits
Busche oder niedere Hecken als Neststandorte und Warten (v.a. dornige Straucher, z.T. auch
junge < 2 m hohe Fichtenkulturen) sowie niederwichsige Bodenvegetation mit gutem
Insektenvorkommen zur Nahrungssuche. Solche Lebensrdume finden sich z.B. in
»buschbestandenen  Trockenbiotopen  (Trocken- und  Magerrasen, Bahndamme,
Wegboschungen und -rander, Ruderalflachen), Hecken und Buschgruppen mit angrenzenden
Wiesen, Weiden, Ackern oder Weingarten, seltener auch an buschbestandene Waldrandern
oder Obstgérten* (nach DVORAK et al. 1993).

Die Habitatanalysen des Neuntdters im Natura 2000 Gebiet geben die oben genannten
Habitatpréferenzen recht gut wieder. Die besondere Bedeutung von Gebuschstrukturen als
Warten war offensichtlich (43,3 % der 150 Registrierungen), haufig genutzt wurden daneben
auch Z&une und sonstige Gehdolzstrukturen (z.B. Einzelbdume, Obstwiese). Rund um diese
Sitzwarten fallen wie bei der Goldammer der geringe Ackeranteil und der hohe Gehélzanteil
auf. AuRerordentlich hoch war auflerdem der Anteil an extensiven Grunlandbereichen
(Ruderalflachen, Brachen).

Diese Habitatpraferenzen decken sich weitgehend mit Ergebnissen aus Untersuchungen in
Brandenberg. So gibt KULLMANN (1999; in FLADE et al. 2003) an, dass die Anzahl der
Neuntoter-Reviere (n = 191) sehr stark mit der Lange von Hecken bzw. Feldgehdlzrandern
korreliert war. Eine Habitatpréferenzanalyse dieser Reviere zeigte klare Bevorzugungen von
Bracheflachen, wahrend Getreide und sonstige Kulturen eher gemieden wurden. Als
Neststandorte wurden v.a. dornige Straucher, Kiefern und Brennnesselbestdnde verwendet.

Im Untersuchungsgebiet wurden Neuntdter-Reviere v.a. an Bahnddmmen mit extensiv
genutzten Wiesen- und Geblschbereichen, sowie Grunbrachen (z.T. mit Goldrute) mit
vereinzelten Gebuschen und Zaunen und jungen Fichtenkulturen, z.T. auch an Waldrandern
angetroffen. Uberschneidungen mit Goldammer-Revieren waren sehr haufig (2005 & 2006:
insg. 20 von 22 Neuntdter-Revieren), mit Ortolan-Revieren aber vergleichsweise selten (2005
& 2006: 6 von 22 Neuntoter-Revieren).

Mit Abundanzen von 1,3 — 2,7 Revieren / km? (auf 3,78 km?) liegen die bei Silz ermittelten
Werte deutlich unter den Werten von dicht besiedelten Neunttter-Lebensraumen in Tirol.
Hohe Dichten wurden z.B. bei Stanz (1989: 9 — 10 Reviere auf 38 ha) dem Ehrwalder Becken
(5 Reviere auf 48 ha) oder dem o6stlichen Gurgltal (10 — 13 Reviere auf ca. 30 ha) ermittelt
(sieche LANDMANN & LENTNER 2001). Hauptgrund fur die relativ geringeren Dichten im
Natura 2000 Gebiet dirfte die eher geringe Anzahl an (Gebusch)-Strukturen im Gebiet sein.
Aufgrund der vorgefundenen Reviere wird vermutet, dass bereits relativ kleine gut
strukturierte  Bereiche  (z.B.  Grundwasserschutzgebiet bei  Staudach, kleinere
Fichtenaufforstungen, mehrjéhrige Bracheflachen) ausreichen, um ein Revier in sonst
strukturarmeren landwirtschaftlichen Flachen zu grinden.

Braunkehlchen

Das Braunkehlchen britet bevorzugt in ein- bzw. spatschirigen Méahwiesen und extensiv
genutzten Weiden, wobei fur die Nestanlage deckungsbietende hohere Krautschicht, zur
Nahrungssuche groRere Flachen mit niederer oder luckiger Vegetation sowie zur
Revierabgrenzung ein ausreichendes Wartenangebot (z.B. hohere Stauden, Z&une, Bische,
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Freileitungen, verholzte Krautstangel) notig ist. In der Kulturlandschaft weicht das
Braunkehlchen aufgrund immer friherer Méahtermine vermehrt auf feuchte bis nasse
Standorte (z.B. Streuwiesen, Niedermoorflachen) oder in intensiv genutzten Gebieten auf
kleine Bracheflachen, Randstreifen entlang von Wegen und Graben aus (vgl. BAUER et al.
2005; DVORAK et al. 1993).

Im Natura 2000 Gebiet nutzte das Braunkehlchen z.T. &hnliche Strukturen wie der Ortolan als
Singwarten (z.B. Stadel und die 25-kV-Leitung). Wichtig waren daneben auch Gebusche und
hohere krautige / verholzte Strukturen in extensiv genutzten Griinlandflachen (Béschungen,
Brachen). Da die erste Mahd der Grinlandflachen (Einsaaten, Wiesen) z.T. schon Ende Mai
bzw. v.a. in der ersten Juni-Halfte stattfindet, sind es vor allem solche kleinflachigen extensiv
genutzten Flachen, die spater gemaht werden, in denen die Aussichten auf eine erfolgreiche
Brut am groBten sein dirften (vgl. DVORAK et al. 1993).

Insgesamt liegen die Abundanzen, die fir das gesamte Natura 2000 Gebiet ermittelt worden
sind (2005 mind. 1,1 Rev. / kmz2; 2006: mind. 2,4 Reviere / km?2), deutlich unter ,,optimaleren*
Habitaten in anderen Teilen Tirols. So werden z.T. Dichten von 10 — 20 Revieren pro km?
(z.B. Lechtal, Ehrwalder Becken, Randbereich der Schwemm) erreicht (siche LANDMANN
& LENTNER 2001). Die niedrige Gesamtdichte im Natura 2000 Gebiet ist u.a. darauf
zurlickzufuhren, dass die Art weite Bereiche praktisch nicht besiedelt hat (z.B. in der
gesamten Westhélfte: westlich Hauptschule Silz — Haiming: max. ein Revier pro Jahr). Zwar
gibt es dort ausreichend Mahwiesen, vermutlich fehlt es aber an ausreichend extensiv
genutzten Bereichen in diesen Fldchen. Andererseits gab es interessanterweise in einem stark
von Ackerflachen dominierten Teilbereich zwischen Staudach und Silz (ca. 62 ha
nordlich der 25-kV-Leitung und sidlich der Bundesstralle) ein auffalliges Dichtezentrum,
wobei die Revierzentren v.a. entlang einer Wiesenbdschung zwischen Ackerschléagen
gelegen waren (z.B. 2006: 6 Reviere entlang einer ca. 800 m langen Wiesenbdschung; ca. 62
ha --> knapp 10 Reviere / km?). Bei entsprechender Bewirtschaftung bzw. ausreichendem
Sturkurangebot ist also in intensiver genutzten Agrarlandschaften ein Vorkommen des
Braunkelchens maoglich.

Feldlerche

Die Feldlerche briitet in offenen Lebensrdumen mit freier Horizontsicht auf trockenen bis
wechselfeuchten Bdden mit niederwichsiger, abwechslungsreicher Gras- und Krautschicht.
Solche Habitate findet sie z.B. in extensiv genutzten Grunlandbereichen (Wiesen, Weiden)
und Ackerbaugebieten mit hoher Kulturenvielfalt. Die optimale Vegetationsstruktur fur die
Anlage des Bodennestes liegt bei einer Hohe von 15 — 25 cm und einer Bodenbedeckung von
20 — 50 %. Diese Bedingungen werden im Agrarland im Verlauf des Friihjahrs zuerst bei
Wintergetreide und dann bei Sommergetreide und Hackfruchtfeldern erreicht. Steigende
ParzellengroRe, das Vorhandensein von hochragenden Einzelstrukturen (z.B. Baumreihen)
und feuchte Boden verringern in der Regel die Siedlungsdichte, Waldrandbereiche bleiben
meist unbesiedelt (vgl. DVORAK et al. 1993; BAUER et al. 2005).

Diese Meidung von Waldrandbereichen war im Untersuchungsgebiet sehr ausgeprégt. So
wurden in waldrandnahen Flachen (< 100 m) nur einmal eine singende Feldlerche registriert,
obwohl diese Bereiche tber ein Finftel der Flache des Gebietes ausmachen. Stattdessen
wurden 82,5 % aller Registrierungen (von insg. 400) in Entfernungen von uber 300 m vom
nachsten Waldrand gemacht (auf 39,2 % der Flache des Untersuchungsgebietes; vgl. Karte
14)! Insgesamt war der Ackeranteil rund um Gesangsregistrierungen deutlich hoher, der
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Wiesenanteil deutlich geringer als zu erwarten gewesen ware. Aufgrund der hohen
Flachenanteile von Sommergerstefeldern und auch Einsaaten mit Luzerne rund um
Gesangsregistrierungen  (verglichen mit kreisformigen Zufallsflaichen) wird davon
ausgegangen, dass diese Flachen zumindest teilweise als Neststandorte genutzt worden sind.

Sowohl der Ortolan als auch die Feldlerche bewohnen in Mitteleuropa &hnliche Lebensraume
und gehoren derselben nistokologischen Gilde an (Bodenbriter in krautiger Vegetation).
Allerdings haben sie sich an den Lebensraum Agrarlandschaft unterschiedlich angepasst: Was
die Nistplatzwahl betrifft ist die Feldlerche weitgehend unabh&ngig von verschiedenen
Strukturen, da sie Reviere meist durch einen Singflug abgrenzt, sodass auch sehr offene,
ausgerdumte Landschaften besiedelt werden kdnnten. Allerdings werden zu stark strukturierte
Landschaften dunner besiedelt. Der Ortolan ist hingegen auf Strukturen als Singwarten
zwingend angewiesen. In vielen VVorkommensgebieten werden v.a. Waldrédnder und auch
Baumreihen besiedelt, die von der Feldlerche gemieden werden. Interessant ist auf3erdem,
dass die Feldlerche als Kurzstreckenzieher deutlich friher in Mitteleuropa ankommt (bereits
ab Februar / Marz) und zweimal brutet, wahrend Zweitbruten beim deutlich spater
ankommenden  Ortolan (ab Mitte April — Mai) in Mitteleuropa bis jetzt nur in
Ausnahmeféllen nachgewiesen wurden (vgl. BAUER et al. 2005).

LANG (1994) gibt an, dass in einem frankischen Untersuchungsgebiet fur die erste Brut bei
der Feldlerche v.a. Luzernefelder ausgesucht werden (z.T. auch Winterweizen) wobei
aufgrund des friheren Brutbeginns als beim Ortolan, kaum Brutverluste durch Mahd
auftreten. FUCHS & SAACKE (2003 in FLADE et al. 2003 bzw. 2006) beschreiben, dass
Luzernefelder eine besondere Anziehung auf die Feldlerche ausiiben und die Habitatqualitat
besonders auf ertragsschwachen Béden sehr gut sein kann. Entscheidend fur den Bruterfolg
ist v.a. der Zeitpunkt der ersten und zweiten Mahd. Auf intensiv genutzten Standorten und bei
geringen Mahabstanden (ca. 4 — 5 Wochen) kénnen bis zu 100 % der Nester zerstort werden.
Im Untersuchungsgebiet in Brandenburg wiesen v.a. die zweiten Bruten gute Bruterfolge auf
(nur 8 % Verluste durch Mahd), da die erste und die zweite Mahd im Durchschnitt 7,2
Wochen Abstand hatten. So kdnnen z.B. dkologisch bewirtschaftete Feldfutterschldge je nach
Abstand der Mahzeitpunkte entweder ,source“-  (Populationszunahme) oder ,,sink*-
(Populationsabnahme) Habitate fiir eine Population sein. Ein Zeitabstand von mindestens 6
— 7 Wochen zwischen den Méahterminen wurde berechnet, bei dem es aufgrund des
Bruterfolges noch zu einem Populationszuwachs auf solchen Flachen kommen kann.
Obwohl die Brut meist nach 4 — 6 Wochen abgeschlossen ist, ist dieser Zeitabstand nétig, da
die Feldlerchen nach der Mahd aufgrund der fehlenden Deckung erst nach 1 — 3 Wochen
wieder mit dem Nestbau beginnen konnen. Es zeigt sich also, dass die
Bewirtschaftungsabfolge fiir den Bruterfolg bei Bodenbriitern sehr entscheidend sein kann.

Auch fur den Ortolan schienen Luzerne-Felder im Tiroler Untersuchungsgebiet gut
geeignet zu sein. Aufgrund des spateren Brutbeginnes sind aber Bruten wahrscheinlich nur
dort erfolgreich, wo die erste Mahd recht friih (ca. vor 20. Mai) und die zweite Mahd sehr spét
(ca. ab Mitte Juli) stattfindet. 2005 fanden zwei Orolan-Bruten in Luzernefeldern zwischen
der ersten (um den 25.5.) und der zweiten Mahd (Mitte — Ende Juli) statt. Der berechnete
Legebeginn lag dabei jeweils am 13., die Fltterung der ersten Jungvogel am 28. Juni. Der
Nestbau begann somit ca. 2 Wochen nach der Mahd. Geht man davon aus, dass die Jungen
mit 8 — 10 Tagen das Nest verlassen und mit zwei Wochen flugfahig sind (gl. BAUER et al.
2005) war in diesen beiden Fallen also (wie bei der Feldlerche oben beschrieben) ebenfalls
ein Zeitraum von ca. 7 Wochen (25.5. — 13.7.) fur die erfolgreiche Brut notig!
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FUCHS & SAACKE (2003 in FLADE et al. 2006) beschreiben aulRerdem, dass
Wintergetreide aufgrund der Bestandeshdhe und -dichte in einem Untersuchungsgebiet in
Brandenburg bald wahrend der Brutsaison als Neststandort ungeeignet wird. Dies kann zu
erheblichen Revierverschiebungen im Mai und im Juni von Wintergetreidefeldern zu
anderen Kulturen fihren (durchschnittlich 30 — 40 % der untersuchten Feldlerchen). Auch
beim Ortolan wurden solche Revierverschiebungen im Untersuchungsgebiet in Tirol
festgestellt. Umso wichtiger scheint es fur beide Arten zu sein, dass ein reiches Angebot
an verschiedenen kleinparzellierten Acker- (z.B. Sommer- Wintergetreide, Hackfrucht)
und Grinlandbereichen (z.B. Luzerne) im Gebiet vorhanden ist, um solche
Revierverschiebungen zu erleichtern.

Mit ca. 6,9 Revieren / km? ist das Natura 2000 Gebiet (26 Reviere auf 3,78 km?) fur Tiroler
Verhaltnisse recht gut besiedelt, wobei in Teilbereichen betréchtliche Dichtezentren bestehen
(z.B. ca. 13 Reviere auf einer etwa 62 ha grof3en Flache zwischen Staudach und Silz; nérdlich
der 25-kV-Leitung; stdlich der Bundesstral3e: ca. 2,2 Reviere / 10 ha).

In Nordtirol ist die Feldlerche nach LANDMANN & LENTNER (2001) noch in vielen
Landesteilen verbreitet, wobei die Populationszentren in den breiten Talsohlen der Haupttéler
und Becken liegen. Ann&hernd dhnlich hohe Dichtewerte wie bei Silz wurden in Tirol z.B. auf
Mahwiesen im Lechtal zwischen Holzgau und Elbigenalp (11 — 13 BP auf 70 ha; 16 — 19 BP /
km?) und nordlich Vorderhornbach (15 BP auf 80 ha; 19 BP / km?) erreicht. Auf einem ca.
550 ha offenen Kulturland im Unterinntal bei Mils und Kolsa — Weer wurden 1988 und 1989
etwa 30 — 35 Brutpaare (5 — 6 Brutpaare / km?) festgestellt.

Wachtel

Der bevorzugte Lebensraum der Wachtel ist offenes, baumarmes Kulturland mit Acker- und /
oder Grunlandflachen, die eine hohe, Deckung gebende Krautschicht aufweisen.
Typischerweise werden im Agrarland z.B. Getreidefelder (hpts. Wintergetreide, im spateren
Brutverlauf auch Sommergerste und Hackfruchtécker) sowie Brachen, Luzerne- und
Kleeschldge besiedelt. Wiesen werden v.a. dann genutzt, wenn sie wenig intensiv
bewirtschaftet werden wie z.B. Streuwiesen oder Pfeifengraswiesen (vgl. DVORAK et al.
1993; BAUER et al. 2005).

LANDMANN & LENTNER (2001) geben an, dass das Vorkommen in Nordtirol sich v.a. auf
einige Gebiete im Oberinntal (z.B. Silz, Stams) sowie Gebiete bei Innsbruck (z.B.
Flughafengelédnde, Arzl — Thaur) beschréankt und die Hohenverbreitung bis etwa 1000 m
reichen dirfte (z.B. Patsch, Stanz, Mieminger Plateau). Auf weiten Bereichen deckt sich das
Vorkommen der Wachtel mit dem der ehemaligen Ortolan-Vorkommen in Tirol.

Im Untersuchungsgebiet wurden rufende Wachteln v.a. in Bereichen mit hohen
Ackerflachenanteilen und geringen Grinland- und Gehdlzanteilen registriert. Rund um
die rufenden Méannchen wurden berdurchschnittlich hohe Flachenanteile an Tritikal- und
Sommergerstefeldern ermittelt. Einige Wachteln konnten auch in Griinlandflachen (z.B.
Wiesen, Brachen, Einsaaten) rufend festgestellt werden.

Aufgrund der heimlichen Lebensweise und Brutbiologie (keine Bildung von Territorien
sondern von Wachtelrufplatzen; viele Mannchen bleiben unverpaart) sowie der lang
andauernden Zugzeiten (z. B. erste Ankunft im April / Mai; danach Zwischenzug auch im
Juni / Juli) ist eine Bestandserfassung generell schwierig und eine Angabe von Brutpaaren
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ohne aufwendige Kartierungen nicht moéglich. Durch landwirtschaftliche Bewirtschaftung
bzw. durch Umverpaarungen (Ménnchen z.T. 4 x verpaart) kann es zu grofRrdumigen
Ortswechseln der Mannchen kommen, wodurch eine gezielte Erfassung zusatzlich erschwert
wird (vgl. BAUER et al. 2005; SUDBECK et al. 2005). Aus diesen Griinden ist nicht
auszuschliel’en, dass ermittelte Bestand (2005: 3 — 5 Reviere; 2006: 6 — 7 Reviere) etwas
uberschatzt wurde.

HERMANN & DASSOW (in FLADE et al. 2003 bzw. 2006) vermuten — basierend auf
Telemtrie-Untersuchungen an Wachteln in Brandenburg, dass Mé&nnchen im untersuchten
Gebiet oft weniger als zwei Wochen anwesend sind (langste Aufenthaltsdauer Anfang Juni).
Die Aufenthaltsdauer in Stillegungsflachen war mit 24 Tagen deutlich am grofiten und bei
biolgogisch bewirtschafteten Fldchen deutlich héher als auf konventionellen. Bevorzugte
Aufenthaltsort waren grol¥flachige Stilllegungsflachen (> 10 ha), z.T. auch Wintergerste,
Winterraps, Flachs, Lupine, und Sommergetreide. Winterroggen, Winterweizen, Tritikale,
Mais und Grinland wurden hingegen in geringer Dichte besiedelt. Die bevorzugten Habitate
der Mannchen zeichneten sich z.B. aus durch hohen Anteil an Ackerbegleitflora,
Vegetationshohen unter 60 cm, lichte Vegetation (am Boden locker, mit Deckung nach oben)
und abwechslungsreicher Vegetationsstruktur (dichte und weniger dichte Bereiche).

4. lsolation und Gefahrdung der Tiroler Population

4.1. Nachstliegende Vorkommen zur Tiroler Population

Die Nachsuche in zwei ehemaligen Tiroler Vorkommensgebieten (Dormitz bei Nassereith;
Oberhofen) blieb 2006 (je 1 — 2 Exkursionen Mitte Mai — Anfang Juni) ohne Erfolg.
Aulerhalb des Brutgebietes bei Stams — Silz — Haiming gibt es aus den letzten Jahren keine
deutlichen  Bruthinweise. In einem Gebiet bei Karres, das aufgrund der
Lebensraumverhaltnisse (Ackerbau, Strukturen wie Stadel und Schwachstromleitung) dem
Natura 2000 Gebiet recht dhnlich ist und nur einige km westlich davon liegt, ware ein
Brutvorkommen denkbar. Allerdings hat Wolf GSCHWANDTNER (2006 mundl.), der das
Gebiet in den letzten Jahren ofters begangen / befahren hat, dort keine rezenten Ortolan-
Nachweise erbringen kdnnen. Nachdem ehemalige Vorkommen im niederdsterreichischen
Weinviertel und Burgenland wohl erloschen sind (siehe Punkt 4.3.), gibt es in Osterreich
keine weiteren bekannten Brutvorkommen mehr.

Die néachsten Ortolan-Vorkommen in einem vergleichbaren Lebensraum (Ackerlandschaft)
liegen ca. 260 — 300 km nordnordwestlich in Unterfranken (Nordbayern), wobei die
PopulationsgroRe von 1988 (850 singende Mannchen) bis 2001 um 50 % zurlickgegangen ist
(LANG 2002). In Nord- und Ostdeutschland gibt es noch bedeutend gréRere Bestande (z.B.
Brandenburg: tber 2000 singende Mannchen: SCHUBERT in LANG 2002; Niedersachsen:
ca. 1000 singende Ménnchen: DEGEN in LANG 2002).

In Sudtirol am Sonnenberg im Vinschgau gibt es (gab es? siehe Punkt 4.3.) die
nachstliegensten Vorkommen (ca. 70 km Luftlinie sudlich des Natura 2000 Gebietes).
Allerdings ist der Lebensraum géanzlich anders, da der Ortolan dort v.a. steile, z.T. felsige
stidexponierte Steppenhange mit lockerem Geblsch (z. B. Wacholder) und z.T. Einzelbdumen
und Geholzen besiedelt. Obstwiesen im Talboden wurden anscheinend eher ausnahmsweise
als Lebensraum angenommen. Das Gebiet (v.a. im mittleren Teil des Tales zwischen Naturns
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und Laas) zeichnet sich durch extreme Trockenheit (Jahresniederschldge kaum 500 mm) aus
(vgl. NIEDERFRINIGER 1973; NIEDERFRINIGER et al. 1996).

Das Verbreitungszentrum des Ortolans in der Schweiz liegt im mittelwalliser Rhonetal
zwischen Gampel und Leuk (ca. 270 km sudwestlich von Silz), besiedelt werden &hnlich dem
Sudtiroler Vorkommen im Vinschgau die vom Menschen wenig beeinflusste,
sonnenexponierte felsige Federgrassteppe. Der gesamtschweizerische Bestand (u.a. kleine
Vorkommen auch in den Kantonen Genf und Graubinden) wird auf 210 Brutpaare geschatzt
(vgl. KEUSCH 1991 in GLUTZ VON BLOTZHEIM UND BAUER 1997; KEUSCH 1994).

Vorkommen aus Tschechien, der Slowakei, Slowenien, Ungarn, Frankreich sind ebenfalls
bekannt. Diese liegen aber mehrer hundert km vom Tiroler Vorkommensgebiet entfernt (vgl.
Artikel in BULOW 1997 und STEINER 1994; Ubersicht in GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1997).

4.2. Einordnung der Tiroler Population (Gesangsdialekte; Molekulargenetik; Zugwege)

Gesangsdialekte

Nach wie vor ist unklar, wie bzw. ob die Tiroler Population mit anderen Ortolan-VVorkommen
in Verbindung steht. Da in vielen dieser Populationen Gesangsdialekte ausgebildet werden
und mittlerweile diese Dialekte grofRteils bekannt sind, kann vielleicht ein Vergleich des
,»Tiroler Dialektes” mit den anderen Dialekten Aufschluss dariiber geben, wie isoliert diese
Population ist. Erste grobe Auswertungen zeigten, dass der Tiroler Dialekt wahrscheinlich
recht eigenstandig ist, da ihm die sonst oft typische langgezogene Endsilbe des Walliser
Dialektes und des Vinschgauer Dialektes bzw. die mehrteilige Strophengliederung vieler
deutscher Dialekte (Mittelphrase) meistens fehlt (vgl. CONRADS 1994; HELB 1997).
Maglicherweise hat sich auch der Tiroler Dialekt in den letzten Jahrzehnten geéndert,
zeigt doch eine Sonagramm von einer Gesangsaufnahme vom 7.6.1979 aus dem Gebiet von
Flauerling / Telfs (HELB 1997) eine deutlich langgezogene Endsilbe, die in den Jahren 2005
und 2006 nie zu horen war. Genauere Untersuchungen dazu werden erst noch durchgefiihrt.

Molekulargenetische Untersuchungen

Im Folgenden wird eine schriftlichen Mitteilung von Prof. Dr. Jochen MARTENS vom
Institut fur Zoologie der Universitdit Mainz zitiert, der eine Gewebeprobe eines Tiroler
Ortolans (uberfahrenes Exemplar: siehe Abb. 27) molekulargetisch untersucht und mit
Ergebnissen von 5 weiteren Proben anderer Gebiete verglichen hat (aus MARTENS 2007):

,vom mitochondrialen Cytochrom-b-Gen wurde im Rahmen einer generellen Phylogenie der
gesamten Gattung Emberiza auch Ortolan-Proben einbezogen. Dieses Cytochromb-b-Gen
eignet sich fur die Auflésung von phylogenetischen Beziehungen auf dem Art- und auf dem
Unterartniveau. Es gibt auf’erdem populationsbedingte Unterschiede zu erkennen, soweit die
fraglichen Populationen tiber grofie geographische Gebiete verteilt sind. Fir den Ortolan und
fur die vorliegenden Proben trifft das zu.

In die Untersuchung wurden sechs Ortolan-Proben einbezogen, davon stammten drei aus der
brandenburgischen Population, und sie wurden von Herrn P. Schubert zur Verfligung gestellt.
Je ein weiteres Exemplar stammte aus der Restpopulation in der Umgebung von Staudach /
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Stams in Nordtirol, Osterreich (zur Verfigung gestellt vom Tiroler Landesmuseum,
Innsbruck) und aus der Umgebung von Mainz in Rheinland-Pfalz (verletzter Durchzigler),
und die letzte Probe hat ihren Ursprung im Seratower Oblast in West-Russland (Zoologisches
Museum, Moskau).

Die Berechnung des phylogenetischen Baumes nach Neighbor Joining erbrachte folgendes
Resultat: Die drei brandenburgischen Exemplare reprasentieren drei verschiedene
Haplotypen, und das eine Tiroler Exemplar gehdrt mit diesen drei brandenburgischen Vogeln
in ein ganz enges Muster von Haplotypen und reprasentiert darin einen weiteren Haplotyp.
Aus populationsgenetischer Sicht gehdren alle vier Vogel zu einer groBraumig verbreiteten
Population, auch wenn brandenburgische und Tiroler Ortolane heute durch weite
Verbreitungsliicken voneinander getrennt sind. Die beiden restlichen Exemplare, aus
Rheinland-Pfalz und West-Russland, setzen sich im Cytochrom-b-Gen deutlich ab und sind
ganz anderen Populationsgruppen zuzuweisen. Der rheinland-pfalzische Vogel war ein
Durchziigler mit unbekanntem Brutgebiet, und der russische Brutvogel ist Mitglied einer weit
nach Osten verschobenen Population.

Naturschutzrelevant ist folgende Tatsache, auch wenn sie noch nicht breit untermauert ist:
Die drei untersuchten brandenburgischen und der eine nordtiroler Vogel gehéren in in eine
enge Verwandtschaftsgruppe und reprasentieren dennoch vier verschiedene Haplotypen.
Daraus ist zu schlielen, dass die mitteleuropdischen Ortolane auch jetzt noch, nach
gravierenden PpulationseinbufRen Uber Jahrzehnte hinweg, immer noch Uber ein genetisch
vielfaltiges Populationsreservoir verfligen und dass auch kleinere Populationen, wie die
brandenburgische, zumindest nicht von Inzucht bedroht sind. Diese Aussage beruht
augenblicklich noch auf geringem Material, kann aber dennoch positiv interpretiert werden.
Jedenfalls kdnnen mit diesem Befund die Naturschutzaspekte positiv untermauert werden. ES
wird empfohlen, Schutzanstrengungen weiter zu verfolgen, ggf. zu intensivieren. In
Brandenburg besteht offensichtlich genetische Stabilitat.”

Die Ergebnisser der vorldufigen Untersuchungen der Gesangsdialekte und der
Verwandtschaftsbeziehungen (Molekulargenetik) lassen den Schluss zu, dass die Tiroler
Ortolane mit anderen mitteleuropéischen Populationen zwar eng verwandt sind, aber dennoch
eine gewisse Eigenstandigkeit zeigen. Wie sehr sich die Tiroler Population derzeit mit
anderen Populationen durchmischen kann, kann aus den derzeitigen Ergebnissen nicht genau
interpretiert werden.

Zugwege / Uberwinterungsgebiete

Noch weitgehend ungeklért ist, ob die verschiedenen Ortolan-Populationen z.T. in
gemeinsame Winterquartiere ziehen. Der Wegzug der europdischen Ortolane beginnt ab
August und dauert bis Ende September. Die Zugwege der Populationen Nord- (z. B.
Skandinavien) West- (z. B. Belgien) und z.T. Mitteleuropas (z. B. Schweiz) verlaufen in
sudwestlicher Richtung Uber Frankreich, Spanien und Westafrika, die &stlichen
Population ziehen tber den Balkan, Griechenland, Turkei und Israel bis in das Niltal
(Ubersichten in BAUER et al. 2005, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997,
KUTZENBERGER 1991). Die Zugwege der einzelnen mitteleuropéischen Populationen sind
erst zum Teil geklart, aufgrund der Nahe zur Schweizer Population ist meiner Meinung nach
wahrscheinlich, dass auch die Tiroler Population in stidwestlicher Zugrichtung abzieht
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Die Uberwinterungsquartiere liegen siidlich der Sahara im tropischen Afrika in einem
engen Streifen zwischen 9 und 12 ° N. Einerseits sind dies Gebirge und Hochlédnder West-
und Zentralafrikas (z.B. Mont Nimba Gebiet im Dreildndereck Guinea, Liberia,
Elfenbeinkiste) und andererseits Dornbuschsavannen und Halbwisten Ostafrikas, v.a. in
Athiopien und dem Siid-Sudan (Ubersichten in BAUER et al. 2005, GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1997, KUTZENBERGER 1991).

4.3. Bestandsentwicklung und Geféahrdung des Ortolans in Europa

Nach BAUER et al. (2005) kam es etwa seit den 1950er Jahren in Mitteleuropa zu einem
deutlichen (wohl klimabedingten) Bestandsriickgang, wobei diese Abnahmen seit den 1960er
Jahren durch zusatzliche Faktoren wie Lebensraumverlust und Nahrungsverknappung durch
Intensivierung der Landwirtschaft beschleunigt wurde. Seither wurden Abnahmen von weit
Uber 75 % festgestellt, wobei kleinere Vorkommen z.T. sehr rasch erloschen sind.

Als Gefahrdungsursachen werden im Detail genannt (aus BAUER et al. 2005):

- Wechsel von Kleinstrukturierter Agrarlandschaft zu grof3flaichigen Monokulturen

- Wechsel von traditionellen Bewirtschaftungsformen zu Intensivnutzung

- Verlust von Strukturen (z.B.: Streuobstflachen, Hecken, Alleen, Einzelbdumen)

- Nahrungsverknappung durch Biozideinsatz und Beseitigung wichtiger
Insektenlebensrdume

- unpassende Vegetation zur Nestanlage durch hohen Wintergetreideanteil, zu starkes
Wachstum in Folge starker Diingung oder zu dichte Bestellung der Acker

- Verluste durch Fang zu Nahrungszwecken in SW- Frankreich

- Storungen an den Brutplatzen durch Zunahme des Stral3enverkehrs

- Einflusse in den Uberwinterungsgebieten

- Klimatische Faktoren (z.B. Schlechtwettereinbriiche wahrend der Brutzeit)

Dass auch etwas groRere Populationen mit mehreren hundert Revieren recht rasch
zurlickgehen konnen, zeigen die Bestandskontrollen in Franken (siehe Punkt 4.1.; LANG
2002), wobei neben Strukturveranderungen in der Ackerlandschaft und Einfliissen auf3erhalb
der Brutgebiete v.a. Klimadnderungen bzw. Witterungseinflisse als Hauptursache fir
langerfristige Bestandsschwankungen gesehen werden.

BULOW (1994) beschreibt, dass im Raum Haltern (Nordrhein-Westfalen) 1985 — 1988
noch ca. 80 singende Ménnchen registriert wurden. Bis 1994 ging der Bestand auf 14 % (11
singende Méannchen) zurlick. 1994 und 1995 wurden mit 18 — 19 singenden Ménnchen wieder
etwas hohere Zahlen festgestellt, der Bestand scheint aber in den letzten Jahren wieder auf ca.
10 singende Mannchen (Jahr 2000) zuriickgegangen sein (vgl. BULOW 1997; BULOW
2001).

Im niederdsterreichischen Weinviertel wurden in den 60er Jahren an ings. 88 Stellen noch
mindestens 200 singende Mannchen gezahlt (STEINER & HUNI-LUFT 1971), ,,1982 konnte
die Art noch an 11, 1986 noch an 4 regelmaRig besetzten Platzen bestétigt werden“ (aus
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997). 1986 und 1987 konnten nur mehr zweli
Vorkommen gefunden werden (unter 10 singende Ménnchen). Seit ca. Mitte der 1990er Jahre
kam es wohl zum volligen Verschwinden dieser Population. Als Griinde fiir dafur werden z.B.
Flurbereinigung, Veranderung in der Bodennutzung, Alleeschlagerungen im Zusammenhang
mit Straenausbau und zunehmender Verkehr vermutet (vgl. KUTZENBERGER 1994,
LENTNER 1997; BIRDLIFE OSTERREICH 1995 - 2003).
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Im Vinschgau (Sudtirol) ist der Ortolan mittlerweile fast verschwunden. Wahrend z. B.
SCHUBERT (1979) 1975 noch ca. 50 singende Ménnchen am Sonnenberg bei Schluderns
und an den Steppenhadngen bei Tartsch feststellte, kam es vermutlich ab den 1980er Jahren zu
deutlichen Bestandsabnahmen, wobei unklar ist, ob es derzeit noch regelmaRige
Brutvorkommen gibt (NIEDERFRINIGER et al. 1996; NIEDERFRINIGER 2005 mindl.).

In Frankreich wurden seit den 1960er Jahren deutliche Bestandsriickgange registriert, aus
einigen Landesteilen ist er seither verschwunden. Lebensraumveranderungen werden nicht als
einziger Grund fur den Rickgang gesehen, zumal die Bestande auch in kaum veranderten
natlrlichen / naturnahen Habitaten abgenommen haben. Es wird darauf hingewiesen, dass im
Stid-Westen Frankreichs bei der Herbst-Migration jahrlich durchschnittlich 50.000 Ortolane
(aus Nord-, West- und Teilen Mitteleuropas) gefangen werden, obwohl die Art in Frankreich
geschutzt ist. Mitte der 1990er Jahre wurde der Bestand grob auf 10.000 — 23.000 Brutpaare
geschétzt (CLAESSENS 1994).

HUDEC & STASTNY (1994) geben an, dass es in der Tschechoslowakei in einer kurzen
Zeitspanne um 1960 zu einem Zusammenbruch der Ortolan-Population gekommen ist, wobei
die Grunde dafur nicht ganz geklart sind.

Wahrend Populationen in Mitteleuropa z.T. drastisch zuriickgegangen sind, blieben
Populationen in Teilen Skandinaviens (zunédchst) stabil bzw. es kam sogar teilweise zu
Arealausweitungen und Bestandszunahmen (vgl. BAUER et al. 2005; VAISANEN 1994).
Nach STOLT (1997) und OJANEN et al. (1997) hat sich dieser Trend in Schweden und
Finnland mittlerweile ins negative umgekehrt (vgl. auch LANG 2002).

In Finnland wurde die Population z. B. Ende der 80er Jahre noch auf 150.000 — 200.000
Brutpaare geschatzt, aktuelle Daten gehen nur mehr von einem Bestand von ca. 30.000 Paaren
aus. In einem 11,8 km? groRen landwirtschaftlich genutzten Gebiet in Sud-Finnland ging
beispielsweise der Bestand von 1984 — 86 (74 — 78 Reviere) bis 2000 — 2002 (22 — 27
Reviere) um 72 % zurtick, wobei vor allem Veranderungen im Lebensraum als Griinde fur
den Riickgang genannt werden (VEPSALAINEN et al. 2005).

DALE 2001 gibt an, dass in Norwegen der Ortolan-Bestand seit den 1950er Jahren abnimmt,
wobei zunachst Anderungen in der Landwirtschaft wahrscheinliche Griinde dafiir waren. Die
Ursachen fir jungste Bestandsabnahmen (von 1996 bis 2000: - 29 %: 1996: 238 Méannchen:
2000: 170 Mannchen) sind noch nicht genau geklért, eine mdglich Ursache wird im
Abwandern der Weibchen gesehen, zumal ein groBer Mannchen-Uberschuss in dieser sehr
isolierten Norwegischen Population festgestellt wurde.

Stabile Bestande gibt es ,,derzeit nur noch in einem Teil der 6stlichen (Polen) und der
stidostlichen (Bulgarien) Population®; fir die Tlrkei gibt es derzeit zur Trendabschéatzung
keine ausreichenden Daten (aus LANG 2002).
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4.4. Uberlebensfahigkeit des Ortolans in Tirol

Potentielle Ortolanlebensraume in Tirol

In Mitteleuropa kommt der Ortolan hauptséchlich in klimatisch gunstigen Gegenden
(Jahresniederschlagsmengen weitgehend unter 600 mm) vor. Meist liegen die Vorkommen im
Alpenraum unter 900 m (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997; BAUER et al.
2005).

In Tirol waren ehemalige Vorkommen auf klimatisch giinstige Gebiete im Raum Innsbruck,
im Oberinntal westlich von Innsbruck bis Imst, in Teilen des Gurgltals und im Lienzer
Talboden (Osttirol) beschrankt (Details zu ehemaligen Vorkommensgebieten siehe Kapitel |1
— Punkt 1.). Diese Gebiete zeichnen sich durch verhéltnisméRig kontinental gepragtes Klima
aus (mit Jahresniederschlagen unter 750 — 800 mm; und einer Mitteltemperatur von > 10° C
wahrend 5 Monaten). Das Tiroler Unterland weist hingegen meist deutlich hohere
Jahresniederschlagsmengen auf und scheint daher fiir den Ortolan als Brutvorkommen nicht
geeignet zu sein. Das Oberinntal von Imst bis zur Landesgrenze (Schweiz) ist aus
klimatischer Sicht ebenfalls als Ortolan-Vorkommen geeignet, allerdings fehlt es wohl an
geeigneten Lebensraumen. So wurden bis jetzt nur landwirtschaftliche Gebiete besiedelt, die
einen hohen Anteil an Ackerflachen (bes. Getreideanbau) aufweisen. Solche Gebiete befinden
sich im Raum Innsbruck und Teilen des Unterinntales sowie im Oberinntal bis Imst (vgl.
LENTNER 1994; INSTITUT FUR GEOGRAPHIE 1982).

Bestandsentwicklung des Ortolan-Vorkommens bei Stams — Silz — Haiming

Ortolan-Nachweise aus anderen Tiroler Vorkommensgebieten sind in Kapitel 11 (Punkt 1.)
zusammengefasst.

Reinhard LENTNER hat 1997 einen Bestand von ca. 14 Revieren im Natura 2000 Gebiet
ermittelt (vgl. POLLHEIMER et al. (in Vorbereitung)). POLLHEIMER et al. (in
Vorbereitung) geben an, dass von 1998 — 2001 auf einer Flache von 306 ha 10 — 25 Reviere
festgestellt wurden. Von 2002 — 2005 wurde die untersuchte Flache auf 550 ha ausgedehnt.
Insgesamt kam es zu einem splirbaren Anstieg, wobei sie 2005 ca. 35 Reviere feststellten.

Auch wenn die oben genannten Bestandszahlen wohl aufgrund der anderen Methodik
(geringere Anzahl an Begehungen: ca. 3 — 4 Begehungen pro Saison) nicht direkt mit den
Ergebnissen dieser Untersuchung vergleichbar sind, so zeigt sich doch, dass die Population
betrachtlichen Schwankungen unterliegen durfte. Dies zeigte sich auch bereits bei dieser
Untersuchung, bei der von 2005 (26 Reviere) auf 2006 (15 — 18 Reviere) eine
Bestandesabnahme von mind. 31 (bis 42 %) festzustellen war.

Warum der Ortolan in den letzten Jahren nur mehr im Gebiet Stams — Silz — Haiming
nachgewiesen werden konnte, ist aus jetziger Sicht schwierig zu erklaren, zumal aus
klimatischer Sicht (siehe oben) auch andere Bereiche Tirols als Vorkommen noch in Frage
kommen wiirden. Ein Grund ist vielleicht der, dass sich das Natura 2000 Gebiet — verglichen
mit anderen ehemaligen Vorkommensgebieten — strukturell seit den 1950er Jahren relativ
wenig verandert hat, was eine Untersuchung tber Kulturlandschaften Tirols zeigt (AMT
DER TIROLER LANDESREGIERUNG 2001):
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Im Jahr 1999 — 2001 wurde von der Abteilung Umweltschutz des Amtes der Tiroler
Landesregierung eine Untersuchung der Kulturlandschaften im Dauersiedlungsraum Tirols
vorgenommen. Dabei wurden Luftbilder aus den Jahren 1940 / 50 mit aktuellen Luftbildern
verglichen. Der Status um 1950 wurde als ,traditionelle Kulturlandschaft* angesehen, und
ausgehend davon der AusmaR der Anderung (Verlust von Strukturen, Anderung der Zahl und
Form der Nutzungsparzellen) berechnet, wobei die Art der Nutzung (Grinland, Ackerland)
allerdings nicht bertcksichtigt wurde.

Diese Auswertung zeigte, dass sich das Gebiet bei Stams — Silz — Haiming vergleichsweise
wenig verdndert hat und als ,,weitgehend traditioneller Kulturlandschaftstyp* (50 — 75 %
der Nutzungsparzelleneinheit sind traditionelle Kulturlandschaftsflachen) eingeordnet werden
konnte.

Viele Bereiche des Oberinntales westlich von Innsbruck bis Imst (z.B. auch das Gebiet bei
Oberhofen / Flauerling und bei Inzing) wurden stattdessen als moderner
Kulturlandschaftstyp (< 25 % der Nutzungsparzelleneinheit sind traditionelle
Kulturlandschaftsflachen) eingestuft und sind mittlerweile fur den Ortolan wohl nur mehr
wenig geeignet. Interessant ist, dass sich das Gebiet bei Dormitz / Nassereith anscheinend
strukturell sehr wenig veréndert hat und sogar als primar tradititionell (75 — 100 % der
Nutzungsparzelleneinheit sind traditionelle Kulturlandschaftsflachen) klassifiziert wurde.
Allerdings zeigte eine Begehung im Mai 2006, dass sich vermutlich die Art der Nutzung stark
gewandelt hat. So wurde ein Groliteil der Terrassenkulturen, die friher wahrscheinlich als
Ackerflachen genutzt wurden, jetzt als Mahwiesen bewirtschaftet. Der positive Ersteindruck
des Gebietes in Karres (Begehung im August 2006) bestétigte die Ergebnisse der
Kulturlandschaftsinventarisierung, die es als primar bzw. weitgehend traditionelle
Kulturlandschaft ausweist. ~ Sowohl aufgrund der Strukturvielfalt als auch des hohen
Ackeranteiles scheint es als Ortolan-Lebensraum fir einige Paare geeignet.

Eine mdogliche Erklarung bietet vielleicht auch die starke Brut- und Revierortstreue des
Ortolans. So ist anzunehmen, dass sich manche Vorkommen sehr lange halten, auch wenn
nur mehr wenige Brutpaare vorhanden sind, wéhrend es kaum zur Neubesiedelung von
geeigneten Gebieten kommt. AulRerdem zeigt der Ortolan trotz Territorialverhaltens eine
starke soziale Affinitat zu Artgenossen, d. h. dass es haufig zu kleinrdumigen Ballungen von
Revieren in besonders glnstigen Habitaten kommt, wahrend bei weniger glnstigen
Bedingungen sich nur wenige Maéannchen ansiedeln bzw. die Art zwischen solchen
Optimalhabitaten Uberhaupt Uber groRe Strecken fehlen kann (vgl. GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1997).

Dieses Verhalten bzw. diese Raumaufteilung wurde auch im Natura 2000 Gebiet festgestellt,
wo z.B. in der anscheinend weniger fur den Ortolan geeigneten Westhalfte (Hauptschule Silz
— Haiming) im Jahr 2006 nur ein Brutpaar festgestellt werden konnte, wéhrend es in der
Osthélfte im Bereich zwischen Staudach und Silz ein auffalliges Dichtezentrum gab.

Interessant sind Ergebnisse aus dem frankischen Vorkommensgebiet, wo betréchtliche
Verénderungen im Siedlungsmuster der Ortolane in den letzten 10 Jahren festgestellt worden
sind. ,,Waren 1988 von 275 Ortolanrevieren 100 waldrandfern in der offenen Flur verstreut,
so fanden sich 2001 auf der selben Kontrollflache von insgesamt noch 135 Revieren 115 an
Waldrandern und (neuerdings!) Windschutzstreifen“ (nach LANG 2002).

Diese Ergebnisse zeigen, dass der Ortolan doch eine gewisse Plastizitédt besitzt, sich neuen
Gegebenheiten anzupassen.
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Gefahrdungsursachen Untersuchungsgebiet bei Stams — Silz — Haiming

Uber Gefahrdungsursachen auBerhalb der Brutgebiete kann derzeit nur spekuliert werden,
deshalb beschréanken sich die Angaben (ber Gefahrdungsursachen auf Faktoren, die das
Natura 2000 Gebiet betreffen.

Einige Bereiche im Natura 2000 Gebiet werden groRteils gemieden:

- Waldrandnahe Bereiche (v.a. stidlich gelegener Hangwald)

- Bereiche entlang stark befahrener Strallen (BundesstralRe zwischen Stams und Haiming)
- Fl&chen in unmittelbarer Siedlungsnahe (z.B. Ortsrander von Silz)

- Flachen mit Niederstammobstanlagen (bei Haiming)

In einigen prinzipiell geeigneten Bereichen fehlt es an wichtigen Habitatvoraussetzungen:

- Mangel an geeigneten Strukturen (z.B. bei Haiming zwischen Bahntrasse und Inn; z.T.
Ostlich von Staudach): vgl. Karte 15: Strukturdefizit.

- Mangel an geeigneten Feldfriichten zur Nestanlage (zu hoher Grinlandanteil; z.B.
Wiesen; Weiden) in Teilen der Ost- und Westhalfte: vgl. Karte 15: Ackerflachendefizit.

Im Folgenden wird basierend auf den eigenen Untersuchungsergebnissen und unter
Berlicksichtigung der Ausfihrungen in Punkt 4.2. zusammenfassend dargestellt, welche
Faktoren aus jetziger Sicht als Gefahrdungsursachen in bereits vom Ortolan besiedelten
Bereichen des Natura 2000 Gebietes angesehen werden kdnnen:

Veranderungen im Lebensraum:

- Verlust an Strukturen (v.a. Stadel)

- VergroRerung der Schlége

- groRflachiger Anbau ungeeigneter Feldfriichte (v.a. Mais)

- Erhohung des Grinlandanteiles

- Verlust von geeigneten  Nahrungsflachen durch intensiven Einsatz  von
Pflanzenschutzmitteln, Entfernen von Ackerrainen, sofortigen Umbruch von
Stoppeléckern und frithe Mahd (vor 10. Juni) von Mahwiesen

Bewirtschaftung / Stérung:

- Anwendung von Pflanzenschutzmitteln oder mechanische Unkrautbekampfung in
Kartoffelfeldern von Anfang Juni bis Ende Juli

- Ernte von Frihkartoffelfeldern vor dem letzten Juli-Drittel

- Mahd in Einsaat-Flachen mit Luzerne vom 20. Mai — 10. (20.) Juli bzw. zu kurzer
Abstand zwischen erster und zweiter Mahd (weniger als 2 Monate)

- Zunahme der Weide- / Reitflachen in Bereichen mit gutem Singwartenangebot

- StralRenverkehr

naturliche Ursachen:

- Pradation (z.B. Neuntoter)

- klimatische Faktoren (z.B. Brutverzogerung durch nass-kalte Witterung im Mai;
Brutverluste durch Starkregen im Juni und Juli)

Als eher geringe Geféahrdungsursachen werden derzeit angesehen:

- normale Freizeitnutzung (Spazierengehen, Radfahren) entlang von vorhandenen Wegen

- landwirtschaftliche Bewirtschaftung auBerhalb der Brutzeit (Anfang August — Ende April)

- Bewirtschaftung von Mahwiesen zur Brutzeit (aber problematisch fur das Braunkehlchen)

- Dilngung bzw. Einsatz von Pflanzenschutzmitteln auRerhalb der Brutzeit (Anfang August
bis Ende April)
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Zukunftsprognose fur die Ortolan-Population in Tirol

Untersuchungen aus anderen mitteleuropéischen L&andern haben gezeigt, dass Ortolan-
Popultionen, die mehrere hundert Reviere umfassen binnen weniger Jahre / Jahrzehnte
um Udber 50 % zurtckgehen konnen (z.B. LANG 2002; siehe Punkt 4.1.). Bei
Populationen unter 100 Brutpaaren ist sogar ein relativ rasches Verschwinden maoglich
(vgl. KUTZENBERGER 1994; VON BULOW in LANG 2002; siche Punkt 4.3.).

Fur die Tiroler Population, die in den letzten Jahren ca. 15 — 25 Reviere umfasst hat
bedeutet das, dass ein Verschwinden mitunter sehr rasch (binnen 10 Jahren) erfolgen
kann. Unklar ist, ob nach einem mdéglichen Verschwinden die Flachen wiederbesiedelt
werden konnten (durch durchziehende Ortolane aus anderen Vorkommensgebieten).

Es stellt sich die Frage, wie groR die Population sein misste, damit sie auf Dauer (die
nachsten 100 Jahre) uberleben kann. Diese Frage ware auch mit detaillierten Berechnungen
zur MVP (Minimum viable population) sehr schwierig zu beantworten, da oft Zufalle oder
nicht bekannte Einflisse eine sehr groflie Rolle spielen kdnnen. So gibt z.B. LANG (2002) an,
dass ein massiver Bestandseinbruch in der frankischen Ortolan-Population ausgerechnet nach
einem ungewdéhnlich erfolgreichen Brutjahr stattgefunden hat. Er vermutet daher, dass neben
Einfliissen im Bruthabitat auch solche auf den Zugwegen oder im Uberwinterungsquartier die
PopulationsgroRe entscheidend beeinflussen kénnen. Diese Faktoren sind aber bis jetzt nur
unzureichend bekannt.

Wie die Bestandsentwicklung bei Silz in den letzten 10 Jahren gezeigt hat ist ein Bestehen
uber mehrere Jahre / Jahrzehnte auf niedrigerem Bestandesniveau (ca. 10 — 25 Reviere)
moglich. Um ,,;normale* Bestandsschwankungen (z.B. in Folge von Jahren mit schlechtem
Bruterfolg) mittelfristig (innerhalb von 5 Jahren) ausgleichen zu kénnen, sollte der Bestand
aus subjektiver Sicht aber wohl mindestens 50 Reviere (Brutpaare) umfassen.

Eine Bestandszunahme bzw. Arealausbreitung des Ortolans in Tirol kann derzeit
vermutlich nur vom ,,Kerngebiet* zwischen Staudach und Silz aus erfolgen. Fur das
Schutzgebietsmanagement bedeutet das, dass ErhaltungsmaBnahmen zunéchst v.a. in
der N&he bereits bekannter Ortolan-Reviere Sinn machen und danach sukzessive auf
bisher unbesiedelte Bereiche im Natura 2000 Gebiet ausgeweitet werden sollten.

Geht man von einer guten Populationsdichte wie zwischen Staudach und Silz aus (ca. 15
Reviere / km?) so sind im ca. 3,8 km? groBen Natura 2000 Gebiet bei idealen
Lebensraumvoraussetzungen ca. 50 — 60 Reviere denkbar.

Ausgehend von einer stabilen, gut reproduzierenden Hauptpopulation kénnten auch
benachbarte Gebiete wie z. B. bei Oberhofen oder Karres (wieder)besiedelt werden. Ein
Bestand von bis zu 100 Revieren im Tiroler Oberland ist bei gunstiger
Bestandesentwicklung wahrscheinlich mdglich. Voraussetzung dafiir ware aber wohl,
dass durch landwirtschaftliche Forderprogramme auch auflerhalb des Natura 2000
Gebietes mittelfristig (in den nachsten 10 — 20 Jahren) der Lebensraum fur den Ortolan
wieder verbessert wird (Verkleinerung von Schlagen; Erhéhung des Getreide- und
Kartoffelanbaues; Schaffung von Strukturen).
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5. Erhaltungsmalinahmen und deren Umsetzung im Natura 2000 Gebiet

5.1. Bisherige MalRnahmen / Evaluierung / Schlussfolgerungen

Seit April 2004 ist ein 3,79 km? ha groRes Gebiet bei Silz — Haiming — Stams als Natura 2000
Gebiet ausgewiesen. Im Standarddatenbogen ist der Ortolan (Emberiza hortulana) als Anhang
1 Art aufgelistet, als regelmalig briitende Zugvogelarten (nicht im Anhang 1) werden
Wachtel (Coturnix coturnix), Feldlerche (Alauda arvensis) und Braunkehlchen (Saxicola
rubetra) angefiihrt (NATURA 2000 STANDARD DATA FORM 2004; Code: AT3312000)

Seit einigen Jahren besteht ein Forderprogramm fur bodenbrutende Vogelarten (v.a. Ortolan).
Es beinhaltet Bewirtschaftungseinschrankungen vom 1. Mai — 10. Juli (siehe unten) im
Bereich der geforderten Feldstiicke. Da die Flachen aufgrund der Fruchtfolge jahrlich
unterschiedlich bewirtschaftet werden und zundchst davon ausgegangen wurde, dass nur
Getreidefelder als Brutstandorte in Frage kommen, wurde von allen ins Programm
eingebrachte Feldstiicke jahrlich meist nur jene gefordert, die als Getreidefelder
bewirtschaftet worden sind. Die Landwirte konnten bis jetzt frei wahlen, welche Feldstiicke
sie pro Jahr gemaR folgender Auflagen bewirtschafteten:

- Umbruchverzicht

- Beweidungsverzicht

- Verzicht auf das Befahren der Flache

- Verlagerung des Schnittzeitpunktes auf3erhalb der Brutphase

- keine Neuanlage von Geholzen oder Streuobstwiesen

In den Jahren 2005 und 2006 beteiligten sich insgesamt 8 Landwirte beim
Bodenbriiterprogramm mit Flachen von ca. 35,3 ha im Natura 2000 Gebiet (insg. 378,7 ha).
Das entspricht ca. 9 % der Flache des Natura 2000 Gebietes. Auf einem bestimmten
Prozentsatz dieser Flache (z.B. 40 %) mussten jahrlich die Auflagen eingehalten werden.
Durch diesen geringen Prozentsatz an Feldstlicken mit Bewirtschaftungseinschrankungen
erklart sich auch, dass relativ wenige Bruten (nur 2 von insg. 30 in den beiden Jahren) auf
OPUL-geforderten Flachen stattgefunden haben (2005: 2 Bruten in Wintergetreide / Dinkel
bei Haiming; 2006: keine Brut auf OPUL-Flachen).

Folgende Schlussfolgerungen kdnnen daraus abgeleitet werden:

- Ingesamt machten noch zu wenige Landwirte mit, um einen Grof3teil der potentiellen
Neststandorte des Ortolans glinstig zu bewirtschaften.
=> Ziel sollte es sein, mehr Bauern fur das Programm zu gewinnen. Vor allem im
Bereich zwischen Silz und Staudach sollten maéglichst viele Flachen (v.a. jene im
Bereich von Singwarten) im Forderprogramm enthalten sein.

- Auch wenn eine Flache im Forderprogramm war, war nicht sichergestellt, dass sie jedes
Jahr ,ortolanfreundlich* bewirtschaftet wurde, da die Landwirte die Flachen auswahlen
konnten, auf denen sie die Befahrungsverbote einhielten. Im Wesentlichen wurden die
Befahrungsverbote (1. Mai — 10. Juli) auf Flachen mit Wintergetreide eingehalten.

=>» Da auch Luzernefelder und Kartoffelfelder mégliche Neststandorte darstellen und
besonders bei diesen beiden Feldfriichten die Probleme fir briitende Ortolane
aufgrund der Bewirtschaftung (Mahd, Einsatz von Pflanzenschutzmitteln) groRer
sind als bei Getreide, wére es sinnvoll, auch diese Flachen mit ins
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Forderprogramm  aufzunehmen  und  gegebenenfalls  die  Auflagen
feldfruchtspezifisch auf die Okologie des Ortolans (bzw. soweit moglich auf die
Bewirtschaftungsnotwendigkeiten des Landwirtes) anzupassen.

- Verschiedene Punkte, die generell die Lebensraumsituation (z. B. bessere
Nahrungsverfiigbarkeit) verbessern, wurden bis jetzt nicht gefordert.
=> Bereitstellen von Férdermdglichkeiten, die eine ausreichende Anzahl an guten
Flachen zur Nahungssuche bereitstellen.

- Einige Bereiche im Natura 2000 Gebiet weisen einen Mangel an Singwarten auf. Nur
durch Erhohung des Strukurrreichtums in diesen Bereichen (z. B. Pflanzen von
Einzelbdumen) kdnnen diese Flachen vom Ortolan besiedelt werden.

=>» Bereitstellen von Fordermdglichkeiten zum Erhalt der Stadel und zur
Neuanpflanzung von Einzelbdumen (ev. Aufstellen von Holzstangen ?).

5.2. Ziele und Inhalte des neuen Mangagementplanes
Ziele

Zundchst soll ausgehend vom realtiv dicht besiedelten Ortolan-Kerngebiet
(Hauptvorkommen) zwischen Staudach und Silz durch verschiedenste MalRinahmen die
Populationsdichte und der Bruterfolg stabilisiert bzw. wenn mdéglich erhoht werden.

Mittelfristig (ca. im Verlauf der ndchsten 5 - 10 Jahre) soll durch Erhéhung des
Singwartenangebotes und Bereitstellen von mdglichen Brutstandorten bis jetzt
unbesiedelte Gebiete des Natura 2000 Gebietes wieder fur den Ortolan besiedelbar
gemacht werden.

Langerfristig (nach ca. 10 — 20 Jahren) erscheint durch eine gut reproduzierende Ortolan-
Population im Natura 2000 Gebiet bei entsprechenden ManagementmaRnahmen auch eine
Ausweitung der Verbreitung auf benachbarte, ehemalige Ortolan-Vorkommen (z.B.
Oberhofen, Karres) maglich.

Inhalte

Der Managementplan umfasst zundchst Vorschldge zur Verbesserung der
Lebensraumsituation des Ortolans (und Charakterarten; siehe Punkte 5.3., 5.4., 5.5.), wobei
es um die Bereitstellung von Singwarten, sowie storungsfreier / -armer Brutstandorte und
ausreichend Flachen zur Nahrungssuche geht.

Durch Offentlichkeitsarbeit (siehe Punkt 5.7.) sollen einerseits Landwirte motiviert werden,
bei dem Forderprogramm teilzunehmen, andererseits soll das BewuBtsein in den Gemeinden
zum Thema Natura 2000 Gebiet bzw. Ortolan erhoht werden (z.B. Artikel in
Gemeindezeitung, Exkursionen).

Regelmaliiges Monitoring (sieche Punkt 5.6) der Ortolanpopulation und der
Lebensraumverhéltnisse soll die Wirksamkeit der getroffenen MaRnahmen tberpriifen.
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5.3. Verbesserung der Lebensraumsituation des Ortolans

Ausgehend von den Habitatanspriichen des Ortolans,  Schlussfolgerungen aus dem
Brutverlauf in den beiden Untersuchungsjahren und Einarbeitung von Literatur (v.a. PILLE
2005?; LANG et al. 1990, LANG 2002) werden 4 Hauptziele zur Verbesserung der
Lebensraumsituation dargestellt, die durch Managementmalinahmen erreicht werden sollen.

1) Erhalten und Erhéhung des Singwartenangebotes

- Erhalten der bisher vorhandenen Stadel und Einzelbdume / Geholze.

- Neupflanzung von Einzelbdumen (mdgliche Standorte siehe Karte 15)
- (eventuell Aufstellen von Holzstangen).

I1) Bereitstellen von potentiellen Neststandorten im Umfeld von Singwarten

- Schaffung eines moglichst hohen Anteils an Getreide- und Kartoffelackern.

- Schaffung einer hohen kleinrdumigen Vielfalt unterschiedlicher Kulturen durch
Forderung kleiner SchlaggréRen (unter 0,5 ha bzw. unter 50 m Breite).

- keine dauerhaften Wiesenflachen und Weiden im Bereich von optimalen Singwarten
(Stadel, 25 kV-Leitung) im derzeit vom Ortolan besiedelten Gebiet.
Wiesenflachen abseits von Singwarten und Beweidung auf diesen Flachen im Frihjahr
(bis Anfang Mai) und Herbst (ab September) sind eher kein Problem.

111) Vermeidung von Stérungen im Bereich von Neststandorten

- Einhalten von feldfruchtbezogenen Bewirtschaftungseinschrankungen.

- Eventuell temporares Fahrverbot (aulRer Landwirte, Anrainer) bzw. Tempobeschrankung
fur Kraftfahrzeuge von 1. Mai — 31. August auf festgelegten Stral3enabschnitten.

IV) Bereitstellen eines ausreichenden Nahrungsangebotes

- Anbauen von Haferfeldern, die erst ab 20. Juli geerntet werden.

- Spate Mahd der Mahwiesen (nach 10. Juni); Gulleverzicht auf diesen Flachen.

- Schaffung von extensiv genutzten Wiesenbereichen (eine Mahd; keine Dingung).
- Verzicht des Einsatzes von Insektiziden.

- Stehenlassen von Stoppelackern (abgeerntete Getreidefelder) bis Mitte September.

5.3.1. Vorschlage zu Erhalt und Neuschaffung von Singwarten

Was soll gefordert werden (siehe Hauptziel | — Punkt 5.3.)

Da die zahlreichen kleinen Stadel im Gebiet immer weniger gebraucht werden, nach und
nach zerfallen und dann oft entfernt werden, soll deren Erhalt oder Neubau geférdert werden.
Prinzipiell scheint (aus subjektiver Sicht) weniger die GroRe des Stadels fiir die Nutzung als
Singwarte eine Rolle zu spielen, als viel mehr die Lage. So werden im Prinzip alle Stadel, die
in der Nahe der 25-kV-Stromleitung zwischen Staudach und Silz liegen als Singwarten
angenommen. Entscheidend ist, dass die Stadel von Feldfrichten umgeben sind, die als
potentielle Neststandorte genutzt werden kdnnen. Bis jetzt wurde bei einem Um- oder Neubau
eines Stadels die Dacheindeckung geférdert, wobei der Aufpreis von einer Blecheindeckung
zu einer Dachziegel- oder Pappeindeckung ausgezahlt wurde. Auch wenn noch nicht Klar
erwiesen ist, ob die Dacheindeckung die Nutzung als Singwarte beeinflusst, so erscheint der
bisherige Forderansatz doch als sinnvoll, da aus subjektiver Sicht Stadel mit Blecheindeckung
aufgrund der relativ glatten Oberflache und der wohl rascheren Erhitzung wahrscheinlich
schlechter als Singwarten geeignet sein durften.
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In einigen Bereichen befinden sich nicht genligend Singwarten (vgl. Karte 15). Da in
Teilbereichen Hochstammobstbdume (in Obstwiesen) bzw. Einzelbdume (Eichen) gerne als
Singwarte angenommen werden, erscheint eine Neupflanzung von Einzelbdumen sehr
sinnvoll. In Franken, wo Obstbdaume innerhalb von Ackern seit jeher sehr wichtige
Sturkurelemente in einem optimalen Ortolan-Lebensraum darstellen, wird die Neupflanzung
von Hochstammobstbdumen seit einigen Jahren gezielt gefordert (vgl. PILLE 2005?; LANG
2002). In diesen Studien werden u.a. folgende Punkte vorgeschlagen, die bei der
Neupflanzung berticksichtigt werden sollen:

Gepflanzt werden sollen entweder Hochstammobstb&dume oder Eichen.

Die Bdume sollen dort gepflanzt werden, wo in der Ndhe (ca. 50 — 300 m) bereits
bekannte Ortolanvorkommen sind, da Ortolan-Mannchen bevorzugt in der Nédhe von
Artgenossen Reviere griinden.

Neue Singwarten werden v.a. dort angenommen, wo in deren Umfeld auch potentielle
Nistmoglichkeiten (v.a. Kartoffel-, Getreide&cker) vorhanden sind.

Durch die Pflanzung eines Baumes an einem Kreuzungspunkt zwischen Schlagen wird die
Chance stark erhoht, dass im Umfeld der Singwarte eine geeignete Feldfrucht in diesem
Jahr angebaut wird (siehe Abb. 44).

Mehrere Baume entlang der Stirnseite von Ackern sollten vermieden werden, da sie
wahrscheinlich fur die Bewirtschaftung des Ackers unpraktisch sind.

(Wenn Baumreihen gepflanzt werden, sollte der Abstand innerhalb der Reihe mind. 10 m
und der Abstand zwischen Baumreihen 20 — 30 m betragen).

optimaler ~ Standort  flr

Neupflanzung von Baumen
_<>_< > 4/ am Kreuzungspunkt

zwischen Schlagen

Abb. 44: Beispiel fir optimale Standorte zur Neupflanzung von Einzelbdumen

Vielleicht gentigt es bereits, einige Holzstangen aufzustellen, um Singwarten zu schaffen.

mogliche Probleme:

Bisherige Gespréache mit den Landwirten haben ergeben, dass die Neupflanzung von
Baumen in der Ackerlandschaft sehr skeptisch gesehen wird. Hauptséchlich kénnen
Bdume die Bewirtschaftung eines Feldstiickes erschweren. Z.T. wird von den Landwirten
auch die Beschattung von Ackerflaichen durch B&ume als Argument gegen
Neupflanzungen genannt. Um die Akzeptanz fir die Neupflanzungen zu erhéhen, sollten
dieser Mehraufwand bzw. Verdienstentgang entschadigt werden. PILLE (2005?) schlagt
eine Nettoférderung von ca. 10 bis 15 Euro pro Jahr pro Baum im frénkischen
Verbreitungsgebiet vor.
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- Aufgrund der angesprochenen Skepsis der Bauern, ist das Anpflanzen von Baumreihen
mit den oben beschriebenen Abstédnden nicht sehr realistisch. AulRerdem wirden dadurch
maoglicherweise Offenlandarten wie Feldlerche oder Wachtel etwas verdrangt. Stattdessen
erscheint das Anpflanzen nur an Kreuzungspunkten sehr sinnvoll, da dadurch mit relativ
wenigen Bewirtschaftungseinschrankungen zu rechnen ist, aber von der Singwarte aus
viele Parzellen erreicht werden kdnnen. Wichtig ist auf alle Falle bei der Wahl moglicher
Standorte alle Landwirte der umgebenden Parzellen miteinzubeziehen.

- Grundsétzlich stellen die meisten hoheren Laubbdume eine geeignete Singwarte fiir den
Ortolan dar. Da bei Kirschbdumen jedoch die Ernte in die Brutzeit fallt, sollten diese nicht
gepflanzt werden (vgl. LANG 2002). ,,Aus biologischer Sicht stellt die Eiche eine
besonders geeignete Art dar, weil sie zum einen Nahrung bietet, zum anderen nicht der
regelmaRigen Pflege bedarf“ (aus PILLE 20057?). Durch die grofRere Wuchsform von
Eichen, das schlecht verwitternde Laub ist aber damit zu rechnen, dass Landwirte das
Anpflanzen dieser Baumart weniger gern sehen als z.B. von Apfelbdumen.

Was soll nicht geférdert werden

Hecken und Gehdlze werden zwar prinzipiell auch als Singwarten vom Ortolan

angenommen, folgende Punkte sprechen jedoch klar dagegen:

- Die Akzeptanz der Landwirte ist vermutlich nicht gegeben.

- Hecken und Geholze sind wichtige Sturkturelemente fir Goldammer und Neuntoter.
Durch Neuanpflanzungen koénnten diese beiden Arten zusatzlich gefordert werden und
Offenlandarten wie den Ortolan (wahrscheinlich auch Wachtel und Feldlerche)
verdréngen.

Spalierobstanlagen stellen keine geeigneten Lebensrdume bzw. Singwarten fiir den Ortolan
dar und sollten daher in keiner Weise gefdrdert werden.

Prinzipiell stellen die meisten Gebaude auBerhalb des Ortsgebietes geeignete Singwarten dar,
sofern sie von potentiellen Neststandorten (Getreide, Kartoffelackern) umgeben sind und
relativ geringe Storungen zu erwarten sind. Stadel / Gebédude, die als dauerhafte
Viehunterstande bzw. Stélle genutzt werden und von Weideflachen umgeben sind, sind aus
den oben genannten Griinden daher kaum als Singwarten geeignet und sollten daher nicht
gefordert werden.

5.3.2. Feldfruchtbezogene Malinahmen

Im Folgenden werden feldfruchtbezogen MaRnahmen vorgeschlagen, durch die die
Hauptziele (11 — IV; siehe Punkt 5.3.) erreicht werden sollen. Da aus phanolgischer Sicht bei
Sommergetreidefeldern und v.a. bei Kartoffelfeldern auch Spétbruten zu erwarten sind,
erklaren sich die unterschiedlichen Zeitradume flr Bewirtschaftungseinschrankungen bei den
einzelnen Feldfriichten.

Wintergetreide (Roggen, Winterweizen, Wintergerste):

- keine Bewirtschaftung (Befahren, Diingen, Pflanzenschtz) von 1. Mai — 10. Juli
- Verzicht auf Untersaat

- Reduzierung der Saatmenge auf 60 — 80 %

- Belassen des Stoppelackers von der Ernte bis mindestens 15. September
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Ziele und mogliche Probleme:

Die zeitliche Bewirtschaftungseinschrankung stellt — wie sich bis jetzt gezeigt hat —
vermutlich kein Problem dar. Durch eine Reduzierung der Saatgutmenge sind Getreidefelder
auch wenn sie schon recht hoch sind aufgrund des geringeren Raumwiederstandes am Boden
langer fur den Ortolan als Neststandorte nutzbar. Gleiches gilt fiir Felder ohne Untersaat,
aullerdem stellen diese Flachen nach der Ernte (bei Belassen eines Stoppelackers) sehr gute
Nahrungsflachen dar. Deshalb sollten alle drei Punkte, wenn mdglich, geférdert werden.

Fur die Landwirte stellt die Reduzierung der Saatmenge allerdings einen deutlichen
Ertragsverlust dar. Bisherige Gesprdche mit Landwirten bzw. einem Vertreter der
Landwirtschaftskammer haben ergeben, dass eine Verringerung der Saatstirke kaum
umsetzbar ist, und die daflir vorgesehene Forderung viel zu niedrig ist.

Das Einséen einer Untersaat (z.B. aus Leguminosen) hat fir den Landwirt den Vorteil, dass
nach der Ernte nicht neu eingesat werden muss und der Bestand bald recht hoch ist. Durch
einen Verzicht auf Untersaat geht dem Landwirt also v.a. Zeit verloren, da nach der Ernte neu
eingesate Flachen erst spater gemaht werden konnen. Dies gilt besonders, wenn abgeerntete
Getreidefelder (Stoppelécker) erst ab Mitte September neu eingesdt werden. Bei einigen
Landwirten, die keine Untersaat verwenden, ist ein verspateter Umbruch von Stoppelackern
eventuell moglich. Bauern, die bis jetzt Untersaat in den Getreidefeldern verwendet haben
sind kaum bereit darauf zu verzichten. Aufgrund des raschen Aufwuchses der Untersaat
macht bei diesen Flachen auch eine Forderung eines verspateten Umbruches keinen Sinn,
obwonhl dies Flachen bis Mitte September nicht umgebrochen werden.

Sommergetreide (Sommerweizen, Hafer, Sommergerste):

- keine Bewirtschaftung (Befahren, Diingen, Pflanzenschutz) von 10. Mai — 20. Juli.

- Verzicht auf Untersaat (siehe oben).

- Belassen des Stoppelackers von der Ernte bis mindestens 15. September (siehe oben).

Ziel und moégliche Probleme:

Eine Verschiebung des Zeitfensters mit Bewirtschaftungseinschrankungen um 10 Tage nach
hinten (im Vergleich zu Wintergetreidefeldern) macht aus ornithologischer Sicht Sinn, da in
Sommergetreide tendentiell etwas spater Nester gebaut werden und auch langer mit
Jungvogeln in diesen Flachen (bei Spatbruten) zu rechnen ist.

Durch diese Verschiebung ist es mdgicherweise auch fur die Landwirte leichter, diese Flachen
ins Forderprogramm mit hinein zu nehmen.

Kartoffel:
- Keine  Bewirtschaftung  (Befahren,  Diingen, Pflanzenschutz; = mechanische
Bodenbarbeitung) von 20. (ev. 31.) Mai — 31. Juli.

Ziele und mogliche Probleme:

Kartoffelfelder kdnnen erst deutlich spéter als Getreidefelder als Neststandorte genutzt
werden (meist erst ab Juni), allerdings ist auch langer (bis Ende Juli) mit Jungvogeln zu
rechnen, wodurch das verschobene Zeitfenster mit Bewirtschaftungseinschrankungen aus
ornithologischer Sicht sehr sinnvoll ist.

Die Ernte der Kartoffelfelder ist meist kein Problem, da diese meist erst im September
einsetzt. Fruhkartoffelfelder werden allerdings z.T. schon ab Juli geerntet, einmal kam es
dadurch zu einem Verlust einer Brut. Zielfuhrend wére es daher den Landwirten
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vorzuschlagen, Frihkartoffelfelder abseits jetzt bekannter Ortolan-Vorkommen anzulegen,
um Brutverlust dadurch zu vermeiden oder aber mit der Ernte erst ab dem letzten Juli-Drittel
oder besser August zu beginnen.

Die Bewirtschaftungseinschrdénkungen im Juni und Juli sind fir die meisten Landwirte
problematisch, da sie die Felder zu dieser Zeit mit Pflanzenschutzmitteln behandeln (gegen
Kartoffelkafer und Krautfaule). Negative Einflisse durch diese MalBnahmen sind im
Untersuchungsgebiet zwar noch nicht klar erwiesen, aber sehr wahrscheinlich. Daher sollte
unbedingt 6kologischer Landbau gefordert werden, bei dem auf Spritzmittel verzichtet wird.
Laut einem Vertreter der Landwirtschaftskammer ist aber trotzdem ein Befahren der Felder
zur Brutzeit notig, da die Kartoffelzeilen regelmdBig angeh&ufelt werden miussen
(mechanische Bodenbearbeitung). Ein Biolandwirt im Untersuchungsgebiet hat allderdings
gemeint, dass es moglich ist, ein Befahrungsverbot zur Brutzeit einzuhalten. Deshalb ist im
Detail mit den einzelnen Landwirten abzuklaren, ob gewisse Bewirtschaftungs-
einschrankungen madglich sind oder nicht.

Mais:

- Verzicht auf Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (bes. Insektizide).

- Keine SchlaggroRe tber 0,5 ha oder 50 m Breite.

- Kein Maisanbau auf benachbarten Feldstlicken desselben Bewirtschafters.
- Pro 5 Jahre nur maximal einmal Maisanbau auf derselben Flache.

Ziele und mogliche Probleme:

Da Maisflachen nicht als Neststandorte in Frage kommen, stellt das Befahren dieser Flachen
zur Brutzeit ein viel geringeres Problem dar als etwa bei Getreide-, Kartoffel- oder
Luzernefeldern. Allerdings sind sie geeignete Nahrungsflachen, da durch den offenen Boden
die Nahrungssuche erleichtert wird. Um die Nahrungsverfiigbarkeit zu erhéhen, sollte hier
(falls angewendet) v.a. auf den Einsatz von Insektiziden (ev. auch sonstige Pestizide)
verzichtet werden.

Ein zu hoher Maisanteil und groRe Schldge v.a. im Bereich von guten Singwarten kénnen
weite Bereiche unbesiedelbar machen. Landwirte sollten gefordert werden, die sich dazu
verpflichten nicht ofter als 1 x in 5 Jahren Mais auf einem Schlag anzubauen, wobei die
Maiséacker eine Flache von 0,5 ha (bzw. eine Breite von 50 m) nicht uberschreiten sollen und
auf benachbarten Feldstiicken desselben Bewirtschafters im selben Jahr nicht zugleich Mais
angepflanzt werden soll. Ein gewisser Anteil an kleinen Maisackern ist auch nach der Brutzeit
von Vorteil, da sie dann beliebte Rickzugsflachen darstellen.

Einsaat mit Luzerne:
- 1. Mahd zwischen 10. und 20. Mai; 2. Mahd dann friihestens ab 10. Juli.
(Mindestabstand von 2 Monaten zwischen den Mahdterminen)

Ziele und mogliche Probleme:

Sowohl fur den Ortolan als auch die Feldlerche sind Luzernefelder wahrscheinlich sehr
attraktive Neststandorte. Allerdings stellen sie eine ,,0kologische Falle* dar, da durch Mahd
Bruten oft verloren gehen dirften. Das oben genannte bewirtschaftungsfreie Zeitfenster stellt
mit grolRer Wahrscheinlichkeit sicher, dass zumindest Ortolane in diesen Flachen erfolgreich
briiten kdnnen.
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Fur den Landwirt ergibt sich je nach Witterungsverlauf im Fruhjahr natirlich ein
Ertragsverlust, da Flachen z.T. einerseits etwas zu friih, gelegentlich dann auch etwas zu spét
geméht werden. Die Erhebungen der Mahdzeitpunkte bei Fldchen mit Luzerne-Einsaaten
haben gezeigt, dass bei einem Witterungsverlauf der eher hemmend auf das Wachstum wirkt
eine zweimonatige Pause zwischen den Mahdterminen eingehalten wird bzw. werden kann.
Bei raschem Wachstum kann es allerdings sein, dass der Landwirt bereits deutlich friiher (z.B.
nach 6 Wochen) wieder mahen konnte um den optimalen Ertrag zu erzielen.

Wegen dieser Ungewissheit Gber den Witterungsverlauf im Friihjahr werden wahrscheinlich
eher wenige Landwirte bereit sein, diese Bewirtschaftungseinschrdnkung zu akzeptieren.
Problematisch ist vielleicht weniger der tatsdchliche Ertragsverlust als viel mehr die Tatsache,
dass der Landwirt sich dadurch auf ein relativ enges Zeitfenster fiir die Mahd eingrenzen
musste, besonders dann, wenn die Flache ansonsten sukzessive Uber mehrere Wochen
streifenweise (als tagliches Viehfutter) geméht werden wirde.

Wiesen (2 — 3 mahdig)
- 1. Mahd nach dem 10. Juni.
- Verzicht auf Gillediingung.

Ziele und mdgliche Probleme:
Durch diese Verzogerung der Mahd soll das Nahrungsangebot (v.a. Heuschrecken) zum
Zeitpunkt der Jungenaufzucht erhoht werden und sicherstellen, dass offene Flachen zur
Nahrungssuche zur Verfigung stehen. Durch den Verzicht auf Gilledingung kdnnen
artenreichere Wiesen entstehen.

Im Jahr 2006 wurde ein Grofteil der Wiesen ca. ab dem 8. — 10. Juni geméht, bei glinstigerem
Witterungsverlauf kann die erste Mahd schon ca. ab dem letzten Mai-Drittel erfolgen. Durch
entsprechende Forderung sind moéglicherweise einige Landwirte bereit, diese Mallnahme zu
akzeptieren.

Boschungen / Altgrasstreifen / Ackerraine (1 Mahd)

- Mahd mit dem Handméher (bei Boschungen).

- Gernereller Dungeverzicht.

- Mahd fruihestens ab dem 15. Juli (lezte Mahd im Vorjahr spatestens Ende August).

Ziele und mogliche Probleme:
Durch diese Maltnahme soll das Nahrungsangebot (Insekten) erhéht werden. Zugleich werden
Brutstandorte fiir das Braunkehlchen geschaffen.

Das Anlegen von extensiv genutzen Wiesenstreifen im Bereich von Ackerrandern wird
vermutlich kaum von Landwirten akzeptiert werden, da dadurch Flachen fir den Anbau
verloren gehen. Auflerdem ist das Einhalten eines Diingeverzichtes auf solchen Flachen fir
den Landwirt unpraktisch.

Das Anlegen von Altgrasflachen entlang von Bdschungen bzw. Wiesen ist schon etwas
realistischer. Entscheidend wird sein, dass diese Flachen entsprechend gut gefordert werden.
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5.3.3. Sonstige Malinahmen
Durch folgende MaRnahmen sollen Teile des Hauptzieles I11 (Punkt 5.3.) erreicht werden.
StraRen

- Tempordres Fahrverbot von Anfang Mai bis Ende August (auf’er Landwirte; Anrainer).
- Tempobeschrankung (30 km / h) auf wichtigen ZufahrtsstraRen.

Stadel sind bevorzugte Singwarten, diese sind aber immer entlang von StraRen.
Vorbeifahrende Autos bewirken zwar nur zu einem Teil ein Abfliegen von der Singwarte,
eine Verhaltensanderung (z.B. Gesangsstop) ist aber meist zu bemerken. Viel Verkehr
verursacht daher regelmaRige Stérungen. Da Ortolane gern auf StraBen nach Nahrung suchen
ist die Gefahr gegeben, dass VVogel Uberfahren werden, wie ein Totfund bei Staudach gezeigt
hat. Besonders Jungvogel dirften davon besonders gefahrdet sein. Wichtig wéren temporare
Fahrverbote v.a. auf Straen im ,,Kerngebiet* zwischen Staudach und Silz.

Sonstige Stdrungen

Stérungen sind vor allem dann problematisch, wenn sie lang andauern (langer als eine halbe
Stunde) und in der Nahe eines Nestes mit frisch geschlupften Jungvdgeln stattfinden. Die
sensibelste Zeit ist aus jetziger Sicht Anfang Juni bis Ende Juli.

Standiger Reitbetrieb an einem Ort oder stark genutzte Modellfluganlagen im vom Ortolan
besiedelten Gebiet werden daher als eher problematisch angesehen. Stérungen an nass-kalten
Tagen wirken sich starker aus als an sonnigen, warmen Tagen (z.B. groRere Gefahr zur
Unterkihlung bei Jungvogeln). Stoérungen in der Friih (Hauptgesangsaktivitat) sind
vermutlich problematischer als Stérungen am Nachmittag.

Bauvorhaben

Wie bisher auch vorgeschrieben, sollen alle Bauvorhaben oder Widmungsanderungen im
Natura 2000 Gebiet oder am Rande des Natura 2000 Gebietes dahingehend abgepriift werden,
ob diese Auswirkungen auf den Ortolan-Bestand haben.

5.4. MalRnahmen fiir andere Charakterarten

Im Folgenden werden MalRnahmen vorgeschlagen, die anderen typischen, gefahrdeten
Vogelarten im Natura 2000 Gebiet zugute kommen wirden. In vielen Fallen decken sie sich
weitgehend mit Ortolan-MalRnahmen (kursiv markiert).

Neuntoter

BAUER et al. (2005) geben an, dass es in vielen Landern Mitteleuropas in den letzten
Jahrzehnten z.T. massive Bestandsriickgange des Neuntoters gegeben hat. Als
Geféhrdungsursachen werden v.a. Lebensraumzerstorung oder -verdnderung in den
Brutgebieten durch Ausrdumung und Flurbereinigung in der Agrarlandschaft (bes.
Beseitigung von Hecken) und IntensivierungsmaBnahmen (z.B. VergroRerung der Schlage,
haufigere Mahd, starkerer Biozid- und Dungemitteleinsatz) genannt (vgl. dazu auch
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LANDMANN & LENTNER 2001). Interessant ist, dass es in einigen Regionen lokal durch
Biotopschutzmalinahmen wieder zu Bestandszunahmen kommt. So gibt etwa KULLMANN
(1999 in FLADE et al. 2003) an, dass es in Brandenburg seit den 1990er Jahren zu
Bestandszunahmen kam, die wahrscheinlich auf die seit 1990 durchgefiihrten
Extensivierungsmalinahmen (v.a. Flachenstilllegungen) zurtick gefuhrt werden konnten.

Dieser Aufwartstrend (sowie auch die gefundenen Habitatpraferenzen im Tiroler
Untersuchungsgebiet) zeigen, dass Habitatverbesserungen fir den Neuntdter moglich sind
und diese sich auch in einem Bestandeszuwachs &uRern. Zwar ist der Neuntoter eine Anhang
1 Art laut EU Vogelschutzrichtlinie und in der aktuellen Roten Liste Tirols als ,,nahezu
gefahrdet” eingestuft (vgl. LANDMANN & LENTNER 2001), allerdings hat sich gezeigt,
dass dort, wo Ortolan-Reviere und Neunt6ter-Reviere sich Gberschneiden, es moglicherweise
zu geringerem Bruterfolg beim Ortolan kommen kann. Daher erscheint es sinnvoll, den
Neuntoter in den zentralen offenen, ackerdominierten Bereichen nicht zusatzlich zu
fordern, sondern eventuelle Malinahmen nur in den waldrandnahen Bereichen bzw.
grunlanddominierten Bereichen zu setzen. Zwar ist es mdglich, dass einige ,,Ortolan-
MaRnahmen* wie z.B. Neupflanzung von Obstbdumen den NeuntOter auch etwas fordern
kdnnen, solange diese Strukturen aber nicht zu dicht stehen und nicht zusatzlich auch
Gebuische oder Hecken angelegt werden, ist es mangels Neststandorten unwahrscheinlich,
dass der Neunttter diese Bereiche annimmt.

Basierend auf diesen Uberlegungen werden folgende MaRnahmen zum Erhalt der Neuntoter-

Population im Untersuchungsgebiet vorgeschlagen (siehe dazu auch BAUER et al. 2005 und

KULLMANN in FLADE et al. 2003).

- Erhalten der bis jetzt vorhandenen Gehdlzstrukturen

- Verzicht auf Biozideinsatz und Reduzierung der Gillediingung.

- Erhalt der Neuntoter-Lebensraume entlang Boéschungen und  Bahnddmmen
(Ruderalflachen und Gebiische).

- (Eventuell Neupflanzung von Gebischen (v.a. dornige Straucher wie z.B. Rose,
WeilRdorn, Schlehe) in grinlanddominierten Bereichen, die nicht vom Ortolan besiedelt
sind und Schaffung von mehrjahrigen Bracheflachen bzw. Altgrasstreifen).

Braunkehlchen

In Mitteleuropa hat es seit den 1970er Jahren v.a. durch Intensivierung und Mechanisierung
der Landwirtschaft einen deutlichen Arealschwund und Bestandsriickgang des
Braunkehlchens gegeben (BAUER et al. 2005).

Dieser Trend lasst sich nach LANDMANN & LENTNER (2001) auch in Nordtirol sehen,
wobei es wie auch in anderen L&ndern v.a. die Niederungen (z.B. Unterinntal) sind, die nach
und nach gerdumt werden. Aufgrund dieser Bestandsriickgiange wird das Braunkehlchen als
»Stark gefahrdet eingestuft. Im Untersuchungsgebiet bei Stams — Silz — Haiming wurde in
den letzten 5 Jahren ein massiver Bestandsriickgang festgestellt. So wurden auf 4.1 km2 bis
2003 noch 30 — 45 Brutpaare registriert, 2004 erfolgte ein Rickgang von uber 50 %
(POLLHEIMER et al. (in Vorbereitung)), 2005 und 2006 konnten schlieflich nur mehr
maximal (6) — 10 — (12) Reviere festgestellt werden (eigene Beobachtungen).

Als Hauptgrinde fur den Rickgang in Mitteleuropa bzw. Nordtirol werden v.a. die
Intensivierung der Grunlandnutzung (bes. zu frihe erste Mahd, Uberdiingung, ev.
Biozideinsatz, Uberweidung) Entwésserung von Feuchtwiesen sowie



-92 -

Flachenzusammenlegung und Entfernung von Randstrukturen genannt (LANDMANN &
LENTNER 2001; BAUER et al. 2005).

Die Bestandessituation im Natura 2000 Gebiet bzw. die gefundene Habitatnutzung gibt gute
Hinweise darauf, welche Schutzmalinahmen fir das Vorkommen des Braunkehlchens
forderlich sein kénnten (vgl. auch LANDMANN & LENTNER 2001; BAUER et al. 2005):

- Extensive Nutzung vorhandener Randstrukturen und Bdschungsbereiche zwischen
Ackerschlagen, besonders im Bereich zwischen Silz und Staudach (keine Diingung, Mahd
frihestens ab Mitte Juli)!

- Forderung von Mahwiesen, die erst Ende Juni / Anfang Juli gemaht werden. Verzicht auf
Gulledlingung.

- Forderung von Altgrasstreifen / Bracheflachen, die nur im zweijahrigen oder dreijahrigen
Rhythmus gemaht werden (jeweils ab Mitte Juli). --> dienen u.a. der Strukturerhéhung.

Feldlerche

In fast allen L&ndern Mitteleuropas wurden seit den 1960er bzw. 70er Jahren dramatische
Bestandsriickgange von z.T. 50 — 90 % registriert. Auch wenn die Feldlerche nach wie vor
immer noch recht hdufig ist, wurde sie europaweit als ,VU* (Vulnerable) eingestuft. Als
Geféhrdungsursachen werden z.B. Intensivierung der Landwirtschaft (v.a. Dungung;
Biozideinsatz), mehrfache und verfriihte Mahd, hoher Weidedruck, Monotonisierung und
VergroélRerung der Parzellennutzung (z.B. Silagewirtschaft, Maisanbau) sowie das Entfernen
von Randstrukturen und Saumbiotopen genannt (BAUER et al. 2005). Riickgangstendenzen
wurden auch in Tirol festgestellt; mit einem Gesamtbestand von 500 — 1500 Brutpaaren wird
die Feldlerche in Tirol als ,,gefédhrdet” eingestuft (LANDMANN & LENTNER 2001).

Basierend auf Angaben in LANDMANN & LENTNER (2001), BAUER et al. 2005 und
FUCHS & SACKE (in FLADE 2003 bzw. 2006) sowie den gefundenen Habitatpraferenzen
im Tiroler Untersuchungsgebiet werden folgende SchutzmalRnahmen vorgeschlagen:

- Abstand zwischen der ersten und der zweiten Mahd bei Einsaaten mit Luzerne von
mindestens (7 -) 8 Wochen.

- Forderung von kleinen SchlaggréRen (< 0,5 ha).

- Reduzierung des Einsatzes von Bioziden, Mineraldlnger und Giille.

- Forderung des 6kologischen Landbaues.

- Erhaltung bzw. Wiederherstellung von extensiv genutzten Ackerrandstreifen.

- Forderung von spéter Einsaat von Getreide (also v.a. Sommergetreide wie Sommergerste).

- Schaffung von Griinlandflachen (Bracheflachen; Stillegungsflachen), die wéhrend der
Brutzeit (Anfang April bis Ende Juli) nicht bewirtschaftet werden (keine Diingung, keine
Mahd).

Wachtel

Mit 3 — 5 Revieren (2006) bzw. 6 — 7 Revieren (2005) ist das Untersuchungsgebiet fur
Nordtirol bereits ein relativ wichtiges Vorkommen, zumal LANDMANN & LENTNER
(2001) von einem effektiven ,,Bestand“ unter 10 Revieren in Nordtirol ausgehen und sie als
,vom Verschwinden bedroht* einstufen. Sie sehen lokale Gefahrdungsursachen bei der
Wachtel z.B. im Riickgang des Getreideanbaues, der Umstellung auf Futtermais den Verlust
von extensiv genutzten Grinlandbereichen (z.B. Ruderal-, Bracheflachen).
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Basierend auf Vorschldgen in LANDMANN & LENTNER (2001), HERRMANN &
DASSOW (in FLADE 2003 bzw. 2006) und BAUER et al. (2005) und eigenen Erkenntnissen
zur Habitatnutzung im Untersuchungsgebiet werden folgende Malinahmen vorgeschlagen, die
sich zu einem GroRteil auch mit MaRnahmen fir die Feldlerche oder den Ortolan decken.

- Forderung von Getreideanbau (v.a. Sommergerste, Tritikal, Roggen).

- Reduzierung des Einsatzes von Bioziden und Dungemitteln.

- Forderung von kleinen Parzellen (< 0,5 ha).

- Forderung des 6kologischen Landbaues.

- Forderung von Stilllegungs- bzw. Bracheflachen, die wéhrend der Brutzeit (Mitte Mai bis
Ende Juli) nicht gemé&ht werden.

- Verringerung der Fahrgeschwindigkeit bei der Mahd und Ernte.

5.5. Umsetzung der vorgeschlagenen Malinahmen in Férderprogramme

»,Mit dem Eu-Beitritt 1995 wurde den Osterreichischen Landwirten das erste
Umweltprogramm OPUL “95 (Anm.: Osterreichisches Programm fiir umweltgerechte
Landwirtschaft) angeboten. Das 2. Umweltprogramm OPUL “98 wurde im Herbst 1997 von
der EU-Kommission genehmigt, es handelt sich um ein Zwischenprogramm, in welches die
Landwirte umsteigen oder auch neu einsteigen konnten und das noch bis Ende 2003
angeboten wurde. ,,Das OPUL 2000 wurde als Teil des Osterreichischen Programms fiir die
Entwicklung des landlichen Raumes (OPFEL) im Sommer 2000 von der EU genehmigt.
Einige Anderungen aus der Evaluierung des OPUL “95 und “98 wurden in das OPUL 2000
aufgenommen. Der Verpflichtungszeitraum* erstreckte ,,sich zumindest bis einschlielich
2005. Mit dem Umweltprogramm OPUL soll vor allem eine umweltschonenende
Bewirtschaftung ~ der  landwirtschaftlichen  Flachen  geférdert  werden*  (aus:
www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/landwirtschaft/oepul?2).

Seit 2006 gibt es eine Fortsetzung des OPUL. Die Laufzeit ist bis 2013.

Feldfruchtbezogene MalRnahmen (siehe dazu auch Punkt 5.3.2.)

Die groRte  Herausforderung bei der Umsetzung von feldfruchtbezogenen
ManagementmalRnahmen im Natura 2000 Gebiet ist, diese an die vorherrschende
landwirtschaftliche Praxis anzupassen. Da im Gebiet bei Ackerflaichen Fruchtwechsel
betrieben wird (vgl. Kapitel IV — Teil A — Punkt 3.), sind parzellen- bzw. schlagbezogene
Auflagen flr eine bestimmte Feldfrucht Gber den gesamten Vertragszeitraum nicht
umsetzbar.

Im Wesentlichen kommen zwei verschiedene Férdermodelle aus dem OPUL fiir das Natura
2000 Gebiet in Frage:

- Gelbflachen: Von allen Flachen, die der Landwirt als Gelbflachen in das
Forderprogramm mit hineinnimmt, muss er jahrlich einen gewissen Mindestflachenanteil
(z.B. 40 %) unter Vertrag nehmen und den Auflagen entsprechend bewirtschaften. Dieses
Modell wurde bis jetzt im Natura 2000 Gebiet angewendet und war bei den Landwirten
sehr gut akzeptiert, da sie je nach eigenem Anbau bestimmen konnten, auf welchen
Flachen sie die Auflagen einhalten wollten. Wie im Punkt 5.1. beschrieben ist dieses
Modell fiir den Ortolan-Schutz nur bedingt geeignet.
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- Rotflachen: Bei Rotflachen gelten fur den gesamten Verpflichtungszeitraum bestimmte
Auflagen. Durch flachenbezogene Auflagen kénnten SchutzmaRnahmen fir den Ortolan
viel gezielter durchgefuhrt und evaluiert werden. Problematisch fur den Landwirt ist bei
diesem Modell, dass er sich verpflichten muss, auf der geforderten Flache jedes Jahr die
Auflagen einzuhalten, ohne Ricksicht darauf, ob er Sommer- oder Wintergetreide,
Kartoffel, Luzerne oder Mais anbaut. Fur viele Landwirte ist das daher (z.B. mit der
Auflage: Befahrungsverbot von 1. Mai — 10. Juli) nicht umsetzbar.

Noch zu prifen ist, ob durch nichtpramienrelevante Zuséatze bei Rot- oder Gelbflachen je
nach Feldfrucht leicht abgednderte Mallnahmen angegeben werden kdnnen (siehe Punkt
5.3.2.). Dies wiirde deshalb Sinn machen, da aus Sicht des Ortolan-Schutzes je nach
Feldfrucht etwas andere MalRnahmen (z.B. unterschiedliche Fristen fiir Befahrungsverbote)
vorteilhaft sind. Auerdem koénnte man — soweit dies aus Schutzgriinden vertretbar ist — fur
einige Feldfrichte die Malnahmen so anpassen, dass die Akzeptanz bei den Landwirten
groRer ist.

Maglicherweise sind zusatzlich zu den unten angefuhrten MalRnahmen auch noch andere
MaRnahmen kombinierbar und erhéhen die Forderung fir den Landwirt. Zum Schutz des
Ortolans (und z.T. anderer Charakterarten) sind aber vor allem die unten angefiihrten
Mafnahmen wesentlich.

Zu berlcksichtigen ist, dass einige MaBnahmen nicht miteinander kombinierbar sind (siehe
Handbuch fiir OPUL-MaRnahmen: MaBnahmen mit demselben Buchstaben-Code: z.B.
ABAO01 und ABAO2 sind nicht miteinander kombinierbar).

Bewirtschafteter Acker:

- Verbot der Bewirtschaftung (Befahren, Dingung, Einsatz von Pestiziden)
ABAO1: 10 — 20 % der Flache
ABAO02: 21 — 40 % der Flache
ABAO03: > 40 % der Flache
Zeitraum des Bewirtschaftungsverbotes: 1. Mai — 10. Juli

Sinnvoll wére eine nichtpramienrelevante Nebenbestimmung, die den Zeitraum des
Bewirtschaftungsverbotes feldfruchtspezifisch festlegt:

Wintergetreide (z.B. Tritikale, Roggen, Wintergerste): 1. Mai — 10. Juli

Sommergetreide (z.B. Sommergerste, Hafer, Weizen; ev. auch Mais): 10. Mai — 20. Juli
Kartoffel: 1. Juni — 31. Juli

- Verpflichtender Fruchtwechsel, gemafR Kulturartenliste (ABF)
ABFO01: 3 x im Verpflichtungszeitraum gem. ,,Kulturartenliste®

Sinnvoll wdare dazu eine nichtpramienrelevante Nebenbestimmung, dass im
Verpflichtungszeitraum nur 1 x Mais angebaut werden darf und mind. 3 x Getreide oder
Kartoffel angebaut werden muss).

- Stoppelacker: Umbruch der Hauptkultur nicht vor dem angefihrten Datum
ABSO01: jahrlich nicht vor dem 15.9.
ABSO03: jahrlich nicht vor dem 15.11.
ABSO06: jahrlich nicht vor dem 15.02.



-05 -

Diese Malinahme macht aus Sicht des Ortolan-Schutzes nur bei Getreide&ckern Sinn.

Zu prufen ist, ob diese MaRnahmen angewendet werden konnen, da sie eigentlich nur fir
Gebiete unter 600 mm Niederschlag vorgesehen sind, im Gebiet aber der
durchschnittliche Niederschlag ca. 750 mm betrdgt. Wenn die oben genannten
MaRnahmen nicht angewendet werden konnen, ist folgende MaRnahme anzuwenden (fir
Gebiete tber 600 mm Niederschlag):

ABS10: jahrlicher Umbruch der Hauptkultur nicht vor dem 15.02.

Saatstarkereduktion:

ABRO1: mind. 3 x Anbau im Verpflichtungszeitraum; Einsatz von 60 % der normalen
Saatgutmenge

(Diese MaRRnahme ist aufgrund der mangelnden Akzeptanz der Landwirte wahrscheinlich
nicht umsetzbar.)

Kleinschlagigkeit:
(AKSO02: Schlaggrofie 0,5 - 0,99 ha)
AKSO03: Schlaggroflie unter 0,5 ha

Aus Sicht des Ortolan-Schutzes sollte eigentlich nur der Punkt AKS 03 gefdrdert werden,
um einen besonderen Anreiz zum Bewirtschaften kleiner Schlége zu schaffen.

Begriinte Ackerflache mit Wiesennutzung (z.B. Einsaaten mit Luzerne):

Verbot der Bewirtschaftung (Befahren, Beweiden, Dingung, Verwendung von
Pestiziden)

AWBO01: auf 10 — 20 % der Gesamtflache

AWBO02: auf 21 — 40 % der Gesamtflache

AWBO03: auf tber 40 % der Gesamtflache

Zeitraum: 20. Mai — 20. Juli (optional auch 10. Mai — 10. Juli); mind. 2 Monate
Gesamtdauer

Zuschlag Dungungsreduktion:
AWDO1: max. 60 kg N/ ha und Jahr

Kleinschlagigkeit:
(AKSO02: SchlaggroRe 0,5 - 0,99 ha)
AKSO03: Schlaggrofie unter 0,5 ha

Mahwiesen und Mahweiden:

Befahrungsverbot:

GMBO01: Befahrungsverbot, dreimalige Nutzung (Mahwiese / Mahweide)

GMBO02: Befahrungsverbot; zweimalige Nutzung (Méhwiese / Mahweide)
Befahrungsverbot in der Zeit von 1. Mai — 10. Juni

eventuell kénnte diese MalRnahme auch durch eine Schnittzeitpunktverzégerung der ersten
Mahd erreicht werden (Abschnitt GMZ).

kleines Feldstiick:

GMKO1: unter 0,3 ha Feldstlickgrole
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- Ertragsverlust durch Belassen eines geringfuigigen Bracheanteils auf der Flache:
GMVO03: 2 - 5 % dreimalige Nutzung (Mé&hwiese / Mahweide)
GMVO04: 6 — 10 % dreimalige Nutzung (Mahwiese / Mahweide)
GMVO05: 2 - 5 %: zweimalige Nutzung (Mahwiese / Mé&hweide)
GMVO06: 6 — 10 %: zweimalige Nutzung (Mahwiese / Mahweide)
Fur alle oben genannten MaRnahmen: keine Bewirtschaftung auf den angegebenen
Flachenanteilen; jahrliche Rotation der Brache ist verpflichtend.

Nebenbestimmung: keine Bewirtschaftung des Bracheanteils vom 1. September bis zum 15.
Juli des Folgejahres.

Sinnvoll ist es, die MaBnahmen bei Mahwiesen und Mahweiden mit MaRnahmen aus den
Abschnitten ,,Dlngungsreduktion”“ (GMR) oder , Art der Dingung / Dungungsverzicht*
(GMD) zu verknipfen. Sinnvoll ist vor allem:

GMDO3: Verzicht auf Ausbringung von Mineraldiinger und Flussigdinger (Gulle / Jauche);
Traktormahd.

Bei Boschungsbereichen (v.a. zwischen Staudach und Silz) empfiehlt sich folgende Auflage:
GMDO04: Verzicht auf die Ausbringung von Mineraldiinger und Flussigdinger (Gille /
Jauche), Motormahermahd und Handmahd.

Als Nebenbestimmung sollte ,,genereller Dungungsverzicht“ enthalten sein; Sinn machte
diese Auflage v.a. wenn auch ein Befahrungsverbot bis 15. Juli auf diesen
Boschungsbereichen eingehalten wird.

MaRnahmen, die nicht iiber OPUL férderbar sind:

- FoOrderung fur den Anbau von Hafer auf Flachen, die im vom Ortolan besiedelten Gebiet
liegen (ev. umsetzbar Uber Landesférderung?)

- Verzicht auf Untersaat beim Getreideanbau (ev. kombinierbar als Nebenbestimmung bei
der Auflage ,,Stoppelacker*?)

Strukturbezogene MaRRnahmen (siehe dazu auch Punkt 5.3.1.)

Wie bisher sollte Uber den Naturschutzfonds bei Neu- oder Umbau von Stadeln der
Differenzbetrag von Blech- auf Pappeindeckung (oder Dachziegel) geférdert werden.

Es empfiehlt sich wahrscheinlich, auch die Neupflanzung von Einzelbdumen (ber den
Naturschutzfonds zu finanzieren, wobei erst abgeklart werden muss, ob die Forderung laufend
(pro Jahr und Baum) oder als Einmalzahlung ausgezahlt werden sollte.

Madglicherweise wadre bereits das Aufstellen von Holzstangen ausreichend, um neue
Singwarten zu schaffen. Wenn diese vom Ortolan angenommen wirden (was anzunehmen
ist), hatten sie den Vorteil, dass sie wieder entfernt werden kdnnen (groRere Akzeptanz) und
wahrscheinlich auch eine geringere Forderung ndétig ist. Im Sinne einer weitgehend
traditionellen Kulturlandschaft wirden allerdings Baume besser ins Landschaftsbild passen.
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5.6. Monitoring

Generelle Anmerkungen zum Kartieren des Ortolans

Die folgenden Tipps basieren in erster Linie auf eigenen Beobachtungen (sonst durch
Literaturangaben gekennzeichnet).

Im Untersuchungsgebiet sind die Mannchen oft sehr exponiert auf einer Stromleitung oder auf
Stadeln und daher oft recht gut zu beobachten. In anderen Vorkommensgebieten (z.B.
Bayern), wo Baume die Hauptsingwarten darstellen (vgl. LANG et al. 1990) durfte das etwas
schwieriger sein.

Bei der Ankunft und der Revierbesetzung sind die Mannchen eher wenig scheu; mitunter
kann man sich bis auf 20 — 30 m né&hern. Die Weibchen sind hingegen meist sehr schwierig
festzustellen und oft versteckt in der Vegetation am Boden. Paare erkennt man oft daran, dass
Mannchen und Weibchen dicht nebeneinander auf derselben Warte sitzen. Manchmal kann es
aber auch sein, dass ein Mannchen aus einem benachbarten Revier direkt zur Singwarte des
Rivalen fliegt und dort kurz bleibt. Besonders bei der 25-kV-Leitung waren Ofters zwei
Mannchen innerhalb von 10 — 20 m feststellbar (manchmal daneben auch noch ein
Weibchen).

Die Unterscheidung zwischen Mannchen und Weibchen ist manchmal — besonders bei
schlechtem Licht und groRerer Entfernung — recht schwierig. Bei langerer Beobachtung an
derselben Stelle empfiehlt sich daher die Verwendung eines Fernrohres.

Wenn die Weibchen zu briten beginnen, verhalt sich das Mannchen oft stérungsanfalliger
und setzt z.B. bei Anndherung mit dem Gesang aus oder beginnt zu rufen. Besonders
storungsanfallig sind die Altvogel, sobald die Jungen geschlipft sind. Mitunter fliegen
Altvogel mit Futter bei der geringsten Stérung (z.T. wenn diese auch noch uber 50 — 100 m
weit weg ist) oft lange (liber eine Stunde) nicht zum Nest.

Beobachtung von Nestbauaktivitaten ist aus meiner Erfahrung sehr mit Zufall verbunden.
GroRte Nestbauaktivitaten dirften am Vormittag sein (LANG 2006 mindl). Mitunter kam es
vor, dass Nester wieder aufgegeben wurden. Nestbau in einer Parzelle ist also nicht zwingend
gleichbedeutend damit, dass dort eine erfolgreiche Brut stattfindet. Allerdings ist es ein guter
Hinweis darauf und dieser Bereich sollte daraufhin regelmaRig kontrolliert werden.

Ungefahre Neststandorte lassen sich z.B. dadurch erkennen, dass ein Altvogel mehrmals
hintereinander mit Futter zu einem bestimmten Punkt in einem Feld (v.a. Getreide-,
Kartoffelfeld) fliegt und ohne Futter wieder herauskommt (also die Jungen fiittert). Die
genaue Lokalisation des Nestes kann aber recht schwierig sein, da sie oft nicht direkt
hinfliegen. Deshalb ist es wichtig, mehre Futterungsfliige zu beobachten. Deutlicher Hinweis
auf ein Nest ist z.B. auch wenn sie mit Futter (ber einer Parzelle ,ritteln®, also auf der Stelle
fliegen und dann in der Parzelle landen. Vor allem flr das Feststellen der Neststandorte (liber
fltternde Altvogel) sollte man genug Zeit einplanen. Um sicher zu gehen, dass man die
fltternden Altvogel registriert, solange die Jungen noch im Nest sind, sollte man potentielle
Brutpaare regelmélRig kontrollierten (z.B. Abstand von max. 5 Tagen). Im
Untersuchungsgebiet schlipften die ersten Jungen 2005 und 2006 erst ab dem 10. Juni.
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Klare Hinweise auf ein Nest geben auch Altvigel, die Kotballen im Schnabel haben.
Kotballen werden in den ersten Tagen von den Altvégeln verschluckt, danach weggetragen.
In den letzten Tagen kann es recht grolRe Kotballen geben (LANG 2006 mindl.). Oft werden
Kotballen auf der 25-kV-Stromleitung abgestreift, wenn diese in Nestnéhe ist.

Nestersuche kann zwar sehr aufschlussreich sein, allerdings ist dafiir auch viel Geduld nétig.
Zu Berlcksichtigen ist, dass man die Vogel dabei stark storen kann, wenn man nicht richtig
vorgeht. Ich habe nur bei zwei Neststandorten die Nester gesucht. Hilfreich ist es, wenn in
der Parzelle irgendwelche Strukturen in der Nahe des vermuteten Nestes sind, die man leicht
findet. Hingehen zum Nest sollte man nur, wenn man sich sicher ist, dass beide Altvégel weg
sind und man glaubt, den Neststandort genau lokalisiert zu haben (LANG 2006 mindl.).

Kartierungen werden am besten mit dem Rad durchgefiihrt, um relativ zlgig die Flachen
erfassen zu konnen, eventuell ist eine Begehung auch zu Fufl mdglich. Bei genaueren
Kontrollen von Neststandorten kann auch ein Beobachten aus dem Auto heraus oder aus
weiterer Entfernung mit dem Fernrohr sinnvoll sein.

Je nach Art der Kartierung und Witterungsverhaltnissen kann es entweder zu einer
Unterschétzung oder zu einer Uberschétzung des Bestandes kommen:

Bei glnstiger Witterung ist das Beobachten generell einfacher, weil die Ortolane aktiver
sind, bei schlechter Witterung (kalte Witterung, Wind, Regen) kann es schwieriger sein (vgl.
dazu GLTUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997). Hauptgesangsaktivitat ist in den
Morgenstunden (ca. 1 Stunde vor Sonnenaufgang bis ca. 10 / 11 Uhr am Vormittag). Bei
gutem Wetter und z.B. zur Beobachtung von futternden Altvdgeln sind auch andere
Tageszeiten geeignet. 2006 wurde bei Kartierungen im Mai mit durchwegs sehr
wechselhaftem und oft sehr kaltem Wetter der Bestand zunachst deutlich unterschétzt. Erst
Mitte Juni bei schonem Wetter und bei der Fltterung der ersten Jungen konnte der Grofteil
der Reviere erfasst werden.

Andererseits kann in dichter besiedelten Bereichen, das kurzfristige Zusammensein von zwei
Mannchen in unmittelbarer Nachbarschaft zu einer Uberschatzung des Bestandes verleiten.
Daher empfiehlt sich in dicht besiedelten Bereichen oft eine langere Beobachtung am selben
Standort (ev. sogar mit Fernrohr) um klare Reviergrenzen herauszuarbeiten und simultane
Gesangsbeobachtungen zu machen.

In Untersuchungsgebiet war es 6fters der Fall, dass es zu Revierverschiebungen im Verlauf
der Brutzeit gekommen ist (z.B. aufgrund schlechter Witterung oder Bewirtschaftung eines
Feldes). Das ist also zu berticksichtigen, wenn z.B. Ende Mai ein Revier nicht mehr
feststellbar ist, aber stattdessen z.B. 100 — 200 m weiter ein ,,neues* Mannchen auftaucht.
Durch diese Revierverschiebungen kann es so z.T. zu einer Uberschatzung des Bestandes
kommen.

Hinweise zur Kartierung der Bewirtschaftung der Flachen:

Zu Beginn der Brutzeit (Anfang Mai) sind noch nicht alle Flachen bestellt, und viele
Getreidearten (v.a. Sommergetreide) noch schwer bestimmbar. Am einfachsten und
schnellsten geht die Kartierung Ende Juni und Anfang Juli.
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Haufigkeit der Kartierungen:

Jahrliche Kartierung zur Bestandserfassung:

Es empfiehlt sich jedes Jahr eine Kartierung des Ortolans (sowie der Charakterarten
Neunttter; Goldammer; Wachtel, Feldlerche, Braunkehlchen) im Untersuchungsgebiet
vorzunehmen. Fir einen gute Einschatzung der BestandesgroRe sind 5 (-6) Begehungen
ausreichend, wobei pro Hélfte des Untersuchungsgebietes wahrscheinlich ein Vormittag
einzuplanen ist (ca. 5 Stunden). Die Kartierungen beginnen am besten ca. eine halbe bis eine
Stunde vor Sonnenaufgang und sollten vorwiegend bei schonem, warmem, ziemlich
windstillen Wetter durchgefiihrt werden.

Kartierungen im Mai sind insofern etwas problematisch, da in der ersten Mai-Hélfte
maoglicherweise noch nicht alle Individuen angekommen sind und andererseits in der zweiten
Mai-Hélfte durch Mahd von Luzerne-Felder oder Schlechtwettereinbriiche noch erhebliche
Revierverschiebungen moglich sind. Solche Revierverschiebungen kdnnen noch bis Mitte
Juni beobachtet werden. Dies ist bei der Auswertung zu berticksichtigen.

Es empfiehlt sich zundchst eine Begehung zwischen 10. und 15. Mai, um eine erste
Einschétzung der Revierverteilung in diesem Jahr zu bekommen und v.a. auch die Feldlerche
halbwegs représentativ erfassen zu kdnnen. Die ndchsten Kartierungen sollen in den drei Juni-
Dritteln und im ersten Juli-Drittel stattfinden. Bei sehr verzdgertem Brutverlauf kann mitunter
auch eine Kartierung im zweiten Juli-Drittel zur Erfassung von Kartoffelbruten hilfreich sein.

Zur Auswertung der Revierzahlen sollten in erster Linie die Daten aus den Juni- (und Juli-)
Kartierungen herangezogen werden.

Detaillierte Kartierung alle 3 (ev. 4 — 5) Jahre zur Evaluierung von Malinahmen:

Zum Uberpriifen der Wirksamkeit der OPUL-MaRnahmen empfiehlt sich alle drei (ev. 4 — 5)
Jahre eine genauere Erhebung durchzufihren. Dazu sollte ca. von Anfang Mai bis Ende Mai
alle 10 Tage und von 1. Juni bis 20. Juli ca. alle 5 (-7) Tage eine Kartierung stattfinden.
Bereiche, in denen bis Anfang (Mitte) Juni keine Ortolane festgestellt werden und die
ziemlich abseits registrierter Reviere sind, missen ab dieser Zeit nicht mehr (so intensiv)
kontrolliert werden. Stattdessen empfehlen sich bei den festgestellten Revierzentren langere
Beobachtungen (ca. halbe Stunde bis Stunde), um mogliche Neststandorte (durch fiitternde
Altvogel) festzustellen. Nur durch die recht intensive Beobachtungstétigkeit in geringen
Tagesabstanden ist es moglich den Grofteil der Neststandorte parzellengenau festzustellen.

Es genlgt, die Erhebung der Bewirtschaftungszeitpunkte auf die Bereiche zu konzentrieren,
wo tatsachlich Ortolane festgestellt werden, bzw. die im Einflussbereich mdglicher Reviere
sind. Besonders wichtig sind die ungeféhren Mahdzeitpunkte der ersten Mahd und bei
Luzerne-Einsaaten auch der zweiten Mahd. Mit notiert werden sollten auch alle MalRnahmen,
die in Parzellen mit moglichen Neststandorten stattfinden (z.B. Spritzen von
Kartoffelfeldern). Wichtig ist im Juli das Registrieren der Ernte von Getreide- und
Frihkartoffelfeldern.

Die Flachenkartierungen sollten fiir das gesamte Natura 2000 Gebiet gemacht werden, um zu
uberprifen ob sich die Anteile der angebauten Feldfriichte bzw. der Griinlandanteile &ndern.
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5.7. Offentlichkeitsarbeit / Ausblick

Information / Beratung der Bauern

Als wichtigste Aufgabe wird die ausfihrliche Betreuung der im Gebiet wirtschaftenden
Bauern angesehen, da nur durch entsprechende Information und Akzeptanz eine
entsprechende ,,ortolanfreundliche* Bewirtschaftung gewahrleistet werden kann. Wichtig ist
vor allem die Beratung in Forderangelegenheiten. Wie sich gezeigt hat (z.B. Franken; Alf
PILLE mdindl.; Silz: Peter HOCHRATHNER mindl.) kénnen bei persdnlichen Gesprachen
oftmals Missverstandnisse viel leichter ausgerdumt und die Akzeptanz fir verschiedene
MaRnahmen schneller erreicht werden als in grof3en gemeinsamen Veranstaltungen.

Runder Tisch / Informationsveranstaltungen

Besonders jetzt in der Anfangsphase empfiehlt es sich trotzdem noch mal einen ,,runden
Tisch* mit Gemeinde- und Bauernvertretern durchzufiihren und tber die Akzeptanz bzw.
die Umsetzung von ManagementmalRnahmen zu diskutieren und diese Ergebnisse im
bestehenden Forderprogramm einzubauen. Das macht deshalb Sinn, da erst wenige Bauern
beim Programm mitmachen und der Einstieg ins laufende OPUL fiir das zweite Jahr noch
maoglich ist. In der zweiten Aprilhalfte 2007 ist eine kurze Informationsveranstaltung tiber
den Ortolan und ManagementmaBnahmen bei Landwirten in Silz geplant. Diese soll vor
allem dazu dienen, Landwirte, die bis jetzt noch nicht beim Forderprogramm mitmachen, tber
die Ergebnisse der Untersuchung zu informieren..

Exkursionen / Veranstaltungen an Schulen

Mit verschiedenen Schulen in den drei Gemeinden Stams, Silz und Haiming sollten
Exkursionen bzw. kleine Projekte durchgefuhrt werden, die den Schilern vermitteln sollen,
wie artenreich Kulturlandschaft sein kann. Erste Anfragen aus der Hauptschule Silz und aus
Stams sind bereits vorhanden. Auch flr sonstige Interessierte sollten Exkursionen weiterhin
(jéhrlich oder alle zwei Jahre) angeboten werden.

Berichte in Gemeindezeitungen

Bereits im Jahr 2005 wurden in den Gemeindezeitungen kurze Artikel zum Ortolan gebracht.
Das sollte auch in den weiteren Jahren so beibehalten werden (z.B. Information (ber
Bestandsentwicklung, Erfolg von ManagementmalRnahmen oder Biologie des Ortolans nach
Jahren mit detaillierten Kartierungen).

Erstellen eines Info-Folders

Derzeit wird an einem Folder tber Natura 2000 Gebiete in Tirol gearbeitet, in dem auch ein
kurzer Beitrag zum Ortolan-Vorkommen Silz — Haiming — Stams vorgesehen ist. Eventuell
kdénnte man auch einen ausfihrlicheren Folder tber dieses Schutzgebiet anfertigen, der vom
Format und Umfang mit den anderen Schutzgebietsfoldern vergleichbar ist und Informationen
zum Natura 2000 Gebiet und zum Ortolan sowie eine Ubersichtskarte beinhaltet.
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Informationstafel

Da der Jakobsweg, ein bekannter Fernwanderweg, direkt durchs Ortolan-Gebiet verlauft und
vom Weg aus gute Beobachtungsmdglichkeiten bestehen (v.a. zwischen Staudach und Silz)
empfiehlt sich das Aufstellen einer Informationstafel (z.B. bei Staudach), die auf das Gebiet
sowie den Ortolan und andere vorkommende typische VVogelarten hinweist. In Unterfranken
(Nordbayern) wurden einige solcher Informationstafeln aufgestellt.

Vorschlag fiir den zeitlichen Ablauf weiterer Schritte

Zweite Aprilhalfte 2007: wahrscheinlich Informationsveranstaltung mit Silzer Bauern
(Teilnehmer: Vertreter der Abteilung Umweltschutz; Silzer Bauern; Vertreter der
Landwirtschaftskammer in Imst): Vorstellung der Ergebnisse des Projektes und mdglicher
Mafnahmen.

Mai - Juli 2007: Jahrliche Bestandserfassung der Brutreviere bei Stams — Silz — Haiming.

12. Mai 2007: Exkursion mit BirdLife bei Stams — Silz — Haiming (Andreas Danzl).

8. — 10. Juni 2007: Ortolan-Tagung in Hitzacker — Deutschland (Andreas Danzl; Reinhard
Lentner?): Diskussion mit Vertretern anderer mitteleuropdischer L&nder Uber deren
Erfahrungen mit Managementmafinahmen fiir den Ortolan.

Zweite Juni-halfte 2007: Exkursion mit der Hauptschule Silz (Andreas Danzl).

Sommer / Herbst 2007: ,Runder Tisch*“ mit Bauernvertretern, Gemeindevertretern und
Vertretern der Abteilung Umweltschutz (Diskussion von Managementmal3nahmen).

Herbst / Winter 2007: Abwicklung von OPUL-Forderantragen fiir das Jahr 2008.
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Kapitel VI

ZUSAMMENFASSUNG

VVon Mai bis September 2005 und 2006 fand bei Silz — Haiming — Stams im Tiroler Oberland
eine Untersuchung des derzeit letzten bekannten Ortolan-Brutvorkommens Osterreichs statt.
Das Untersuchungsgebiet (insg. ca. 5 km?) umfasste das Natura 2000 Gebiet (ca. 3,8 km?)
sowie einige angrenzende landwirtschaftliche Flachen.

Untersucht wurden verschiedenste Aspekte zu Phanologie (Ankunft, Brutzeit, Wegzug),
Okologie  (PoplationsgroBe, Habitatnutzung, raumliche  Verteilung, ReviergroRe),
Brutbiologie und Verhalten (z.B. Gesang) des Ortolans. Durch Kartierungen der vertikalen
Strukturen, landwirtschaftlichen Nutzung und  einer  Dokumentation  der
Bewirtschaftungsablaufe sollte herausgefunden werden, wie das Singwartenangebot und die
Bewirtschaftung der Flachen die Reviergrindung, die Nistplatzwahl und den Brutverlauf
beeinflusst. AuBerdem fand eine Kartierung aller Brutvogelarten im Gebiet statt. Genauer
untersucht wurde die Bestandesgrole und Habitatnutzung von typischen Arten wie
Feldlerche, Braunkehlchen, Wachtel, Goldammer und Neuntéter.

Im Jahr 2005 konnten vom 27.4. bis 14.9. und 2006 vom 3.5. bis 4.9. Ortolane im
Untersuchungsgebiet festgestellt werden.

2005 wurden mindestens 26 Reviere ermittelt, wobei 17 futtertragende Paare unterschieden
werden konnten. 2006 war der Bestand mit mind. 15 (- 19) Revieren um ca. 40 % geringer,
bei 12 Paaren konnte ein Brutnachweis erbracht werden (futtertragende Altvogel). Auffallig
war, dass der Kernbereich zwischen Silz und Staudach in beiden Jahren &hnlich dicht
besiedelt wurde, die angrenzenden Bereiche (Hauptschule Silz bis Haiming; 6stlich Staudach
bis Stamser Eichenwald) 2006 aber fast nicht besetzt wurden (2 Reviere; 2005: 12 Reviere).
Die Grunde fur diesen Bestandsriickgang sind weitgehend unklar und konnten durch
natirliche  Schwankungen  (z.B.  Verluste entlang der Zugwege und im
Uberwinterungsquartier; schlechter Bruterfolg) erklart werden. Klar zu sehen war, dass
suboptimalere, periphere Bereiche bzw. kleine Teilvorkommen zuerst gerdumt werden.

Die Auswertung von 747 verschiedenen Gesangsregistrierungen zeigte, dass die 25-kV-
Stromleitung (38,4 %) und Stadel (28,4 %) am haufigsten als Singwarten genutzt worden
sind. Kartoffelstauden (insg. 8,2 %) waren die am dritthdufigsten genutzten Singwarten,
wobei ihre Bedeutung von Mai bis Juli sukzessive zugenommen hat. Gehdlzstrukturen (z.B.
Einzelbdume, Gehdlze, Obstwiesen) wurden nur zu 11 % genutzt, was u.a. aus der geringen
Anzahl dieser Strukturen im Gebiet erklart werden kann. Waldrénder spielten (im Gegensatz
zu vielen anderen mitteleuropaischen Vorkommen) als Singwarten keine Rolle.

Da Neststandorte meist in der N&he von Singwarten sind, beeinflussen sie entscheidend die
raumliche Verteilung des Ortolans im Untersuchungsgebiet. Es zeigte sich, dass die
meisten Nachweise bzw. Reviere in der N&he der 25-kV-Leitung waren, wahrend Waldrander
und sehr strukturarme Bereiche (z.B. Ackerflachen zwischen Pirchet und Haiming ndrdlich
der Bahntrasse) nicht besiedelt wurden.
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Ortolan-Brutreviere (n = 29) waren durchschnittlich 2,58 ha gro (Min.: 0,81 ha; Max.
5,32 ha). Auffallig war der hohe Anteil an Ackerflachen (58 %) in den Revieren verglichen
mit den Fl&chenbilanzen des Natura 2000 Gebietes (ca. 43 — 44 %). Der Anteil an
Kartoffelackern in Revieren, war mit 17,4 % mehr als doppelt so gro wie im Natura 2000
Gebiet, Grinlandflachen machten hingegen nur ca. 36 % der Revierflache aus (Natura 2000
Gebiet: ca. 50 %), wobei der Anteil an Wiesenflachen mit 17,8 % nur halb so groR war. Diese
Ergebnisse erklaren, warum manche Bereiche des Natura 2000 Gebietes mit hohem Wiesen-
und geringem Ackeranteil fir eine Besiedelung des Ortolans derzeit nicht geeignet sind.

Bevorzugte Flachen zur Nahrungssuche waren zu Beginn der Brutzeit (bis ins erste Juni-
Drittel) v.a. offene bzw. wenig bewachsene Acker (z.B. frisch eingesate Getreidefelder, Mais-
und Kartoffelacker) und StralRen(rdnder). Wahrend der Fitterung der Jungen wurde v.a. auf
frisch geméahten Grunlandflachen (Wiesen und Einsaaten mit Luzerne) nach Nahrung (z.B.
Heuschrecken) gesucht. Nach der Brutzeit (ca. ab August) waren abgeerntete Getreidefelder
(Stoppelécker) die am haufigsten genutzten Nahrungsflachen, wobei in beiden Jahren die
letzten Ortolane in der ersten Septemberhalfte auf den wenigen spét (ab Mitte Juli) geernteten
Haferfeldern angetroffen werden konnten.

Von 30 nachgewiesenen Bruten (ein Paar mit einer Zweitbrut) fanden 13 in Getreidefeldern,
13 in Kartoffelfeldern, 3 in Griinland (Luzerne) und eine in einem Maisfeld statt. Besonders
der hohe Anteil an Bruten in Kartoffelfeldern unterscheidet diese Population deutlich von
vielen anderen Vorkommensgebieten (z.B. Nordbayern). Verglichen mit anderen Gebieten
Mitteleuropas, wo ein GroBteil der Jungen oft schon im Mai schlipft (z.B. Nordbayern)
fanden die Bruten erst sehr spat im Frihjahr statt. So wurden fiitternde Altvogel 2005 vom
13.6. — 30.7. und 2006 vom 10.6. — 26.7. festgestellt. Aufféallig war dass die Jungen in
Kartoffelfeldern durchschnittlich ca. 3 Wochen spéter geschlupft sind als in Getreidefeldern
(Getreide: Median = 22.6.; n = 13; Kartoffel: Median = 15.7.: n = 13), was dadurch erklart
werden kann, dass Kartoffelfelder erst ab Anfang Juni die fur die Nestanlage erforderliche
Bestandeshohe und-dichte aufweisen dirften.

Hauptgriinde fur die spaten, lang hinausgezdgerten Bruten dirften wahrscheinlich
Revierverschiebungen, Brutverzdgerungen und Brutabbriiche gewesen sein, die auf
landwirtschaftliche Bewirtschaftung (hauptsachlich Mahd in Luzernefeldern, eventuell
Pestizideinsatz in Kartoffelfeldern) und widrige Witterungsverhaltnisse (nass-kaltes,
wechselhaftes Wetter im Mai; starke Gewitterregen im Juni) zuriickzufuhren waren.

Als mogliche zusatzliche Gefahrdungsursachen werden u.a. der StrafRenverkehr (1 Totfund
bei Staudach) und z.T. Nestpradatoren (1 wahrscheinlicher Gelegeverlust durch Neuntoter)
angesehen. Durch Verlust von Strukturen (z.B. Stadel) Anderungen der
landwirtschaftlichen Nutzung (z.B. mehr Wiesen, Weideflachen und Mais) und
VergroRerung von Schlagen kénnten langerfristig potentielle Bruthabitate verloren gehen.

Aus geographischer Sicht ist das Brutvorkommen mittlerweile sehr isoliert, zumal alle
anderen Brut-Vorkommen im Tiroler Oberland in den letzten Jahrzehnten verschwunden sind.
Das nachstliegenste Vorkommen im Vinschgau (ca. 70 km Luftlinie sudlich) ist vermutlich
fast vollig verschwunden und ist vom Lebensraum (slidexponierte, steile, Trockenhénge)
nicht mit dem Nordtiroler Untersuchungsgebiet vergleichbar. Das nachstliegenste
VVorkommen ist wahrscheinlich jenes in einer Ackerlandschaft in Nordbayern (Unterfranken),
wobei dort von 1988 bis 2001 massive Bestandsriickgdnge um ca. 50 % zu verzeichnen waren
(1988: ca. 850 singende Ménnchen; LANG 2002).
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Vergleiche von molekulargenetischen Untersuchungen an einem Tiroler Ortolan und drei
Exemplaren aus Brandenburg zeigten, dass alle 4 VVogel in eine enge Verwandschaftsgruppe
gehoren, aber dennoch vier verschiedene Haplotypen représentieren. Daraus ist — trotz der
geringen Stichprobe — zu vermuten, dass der Ortolan in Mitteleuropa trotz gravierender
PopulationseinbulRen noch (ber ein genetisch relativ vielfaltiges Populationsreservoir verflgt
(aus MARTENS 2007).

Eine erster Vergleich des Tiroler Gesangsdialektes mit Dialekten anderer mitteleuropéischer
Populationen zeigt, dass er sich von anderen klar unterscheidet (z.B. zwei verschiedene
kurze Strophentypen; selten Kombination beider Strophen; fehlende Endsilbe). Somit ist eine
gewisse Eigenstandigkeit der Tiroler Population auf jeden Fall gegeben. Ob (ber
Durchzugler (Zugroute wahrscheinlich tber Westeuropa) immer wieder eine ,,Auffrischung*
des Tiroler Bestandes erfolgt, ist bis jetzt unklar.

Der Managementplan im eigentlichen Sinn umfasst zundchst VVorschlage zur Verbesserung
des Lebensraumes. Als wichtig angesehen wird das Erhalten bzw. die Erhéhung des
Singwartenangebotes (v.a. Erhalten der Stadel; Pflanzen von Einzelbdumen), das Bereitstellen
von potentiellen Neststandorten im Umfeld von Singwarten (v.a. kleinparzellierte Getreide-
und Kartoffelfelder, z.T. Luzerne) sowie eine Vermeidung von Stérungen im Bereich der
Neststandorte (v.a. feldfruchtbezogene Bewirtschaftungseinschrankungen zur Brutzeit; z.T.
Fahrverbot fiir Kraftfahrzeuge auf Strafen im Bereich wichtiger Brutstandorte zur Brutzeit).
Zusétzlich soll ausreichendes Nahrungsangebot bereitgestellt werden (z.B. Stehenlassen von
Stoppeldackern bis Mitte September; Anbauen von Hafer; spate Mahd von Mé&hwiesen).

Durch Information bzw. Beratung der Landwirte sollen diese dazu motiviert werden, bei
diesem neuen Bodenbriterprogramm mitzumachen. Beim derzeitigen Bodenbruterprogramm
nahmen noch zu wenige Landwirte teil, um einen GrofR3teil der Flachen ,,ortolanfreundlich* zu
bewirtschaften. Grund dafir war auch, dass die MaBnahmen (v.a. Befahrungsverbot in
Getreidefeldern) erst einen Habitattyp, der wichtige Brutstandorte bereitstellt, abdeckten.
Wichtig ware, Bewirtschaftungseinschrankungen auch auf Kartoffel- und Luzernefelder
auszuweiten, da dort die Gefahrdung durch Bewirtschaftung (z.B. Einsatz von Pestiziden;
Mahd) wohl am gréRten ist. Férderungen sollten in erster Linie Gber das OPUL bzw. z.T.
uber Landesforderungen finanziert werden. Flr das Jahr 2007 sollte noch einmal ein ,,runder
Tisch* mit Bauern- und Gemeindevertretern durchgefihrt werden, um die Umsetzbarkeit von
FordermalRnahmen zu diskutieren.

Ein jahrliches Bestandsmonitoring (Erheben der Revierzahlen) soll eine kontinuierliche
Uberwachung des Ortolan-Bestandes sicherstellen. Alle 3 — 5 Jahre empfiehlt sich eine
genauere Uberpriifung (inkl. Erhebung der landwirschaftlichen Bewirtschaftung; Erfassung
des Brutbestandes: Anzahl fltternder Paare), bei der die Effektivitat der FOrdermalinahmen
uberprift werden soll.

Ziel sollte es schlieBlich sein, im gesamten Natura 2000 Gebiet gute VVoraussetzungen fur
Brutreviere (hoher Ackeranteil, ausreichend Singwarten) zu schaffen, sodass der Ortolan-
Bestand sich insgesamt auf einem hoéheren Niveau (ca. 50 — 60 Reviere) halten kann. Auch
mit dieser Populationsgrofle ist zwar immer noch ein Verschwinden innerhalb weniger
Jahrzehnte mdoglich, allerdings steigen die Chancen, dass Bestandsschwankungen besser
ausgeglichen werden kénnen bzw. bei gutem Bruterfolg durch einen Populationsiiberschuss
auch benachbarte Gebiete (z.B. Oberhofen, Karres) wiederbesiedelt werden.
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KAPITEL VI

ANHANG

Vogelart Status RLT | VR | Vogelart Status RLT | VR
Gansesager BR(1)-F 2 Schwarzkehlchen |B-A 1
Kormoran Dz (1)-F x | Singdrossel BR-W

Graureiher BR(1)-F 1 Misteldrossel BR-W

Stockente BR(2)-F 4 Wacholderdrossel |B - W

Schwarzmilan |BR (1)-W; A; F 0 x | Amsel B-G;W;0
Wiesenweihe Dz (1)-A x | Gartengrasmiicke |DZ (1) - W
Mausebussard | BR (2) - W Médnchsgrasmicke | B - W

Wespenbussard | BR (1) - W 2 X | Sumpfrohrsénger | DZ (2)- A 3
Sperber BR(1)-W 5 Waldlaubsanger | DZ (1) -W

Turmfalke BR(2)-G; W 4 Berglaubsanger BR-W

RotfuBfalke DZ (3)-A Zilpzalp B-W

Baumfalke BR (2)-W 2 Grauschnapper B-W

Wanderfalke BR(1)-S 2 X | Trauerschnépper |DZ (3)-W; O 5
Wachtel B-A 1 Kohlmeise B-wW;0O

Kiebitz Dz (4)-A 0 Blaumeise B-W

Ringeltaube BR (25)-W Sumpfmeise B-W

Kuckuck BR-W 4 Tannenmeise BR-W

Mauersegler BR (10)-G 4 Schwanzmeise BR-W 4
Wiedehopf BR(2)-W; G 1 Kleiber B-W

Schwarzspecht |BR (1) -W X | Neuntoter B-W 4 X
Grauspecht BR(1)-W 3 x | Eichelhdher BR-W

Wendehals DZ (3-5)-W; O 3 Elster BR-W 3
Buntspecht BR-W Rabenkrahe B-W

Feldlerche B-A 3 Pirol Dz (1)-W 1
Wasserpieper DZ (ca. 15) - A Star B-G,W
Rauchschwalbe |BR -G 4 Haussperling B-G

Bachstelze B-G Feldsperling B-G; 0O

Gebirgsstelze BR-F Buchfink B-W;O

Schafstelze B-A Bluth&nfling B-W;0O 4
Zaunkonig BR-W Stieglitz B-wW;0O

Rotkehlchen BR-W Girlitz B-W;0O
Hausrotschwanz | B - G Grinling B-W;O
Steinschmétzer | DZ (ca. 20) - A 6 Goldammer B-A;W;0
Braunkehlchen |B-A 2 Ortolan B-A 1 X

Tab. 10: Nachgewiesene VVogelarten im Untersuchungsgebiet von April — Oktober 2005:

Status: B = Brutvogel im Natura 2000 Gebiet; BR = Brutvogel auferhalb (entweder
(Zahlen in
Klammer geben die maximale festgestellte Individuenzahl bei Durchziiglern und einigen
Brutvdgeln aullerhalb des Gebiets an); Zusatzkirzel hinter der Statusangabe geben grob das
Haupt(Brut)Habitat bei Brutvogeln bzw. den Nachweisort bei Durchzlglern an (G
Gebéude; Dorf; W = Wald, Gehdlz, Gebusch; A = Offenland (Acker, Wiese); F = Bach,
Fluss; S = Fels); O = Obstanlage, Obstwiese; RL T = Rote Liste Tirol (LANDMANN &
LENTNER 2001); VR = Anhang 1 EU-Vogelschutzrichtlinie

randliche Feststellung, Uberfliegend oder Nahrungsgast); DZ = Durchzlgler
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Vogelart Status RLT | VR |Vogelart Status RLT | VR
Graureiher BR(1)-F 1 Misteldrossel BR-W
Schwarzmilan BR(1)-W; A F 0 X | Wacholderdrossel B-W

Rohrweihe DzZ(1)-A Amsel B-G;W;0
Mausebussard BR (2)-W Klappergrasmiicke |DZ (1)-W
Sperber BR(1)-W 5 Mdnchsgrasmiicke |B-W

Habicht BR(1)-W Sumpfrohrsénger DZ(1)-A 3
Turmfalke BR(2)-G; W 4 Waldlaubsanger BR (?)-W
RotfuBfalke Dz(1)-A Berglaubsanger BR-W

Baumfalke BR (2)-W 2 Feldschwirl Dz(1)-A
Wanderfalke BR(1)-S 2 x | Zilpzalp B-W

Wachtel B-A 1 Nachtigall Dz (1)-W

Kiebitz DZ(®?)-A 0 Grauschnapper B-W

Ringeltaube BR(?)-W Kohlmeise B-W;0O

Kuckuck BR-W 4 Blaumeise B-wW

Mauersegler BR(?)-G 4 Sumpfmeise B-W
Schwarzspecht BR(1)-W X | Tannenmeise BR-W
Griinspecht BR(1)-W Schwanzmeise BR-W 4
Grauspecht BR(1)-W 3 X | Kleiber B-W

Wendehals Dz (?)-W; O 3 Neuntoter B-W 4 X
Buntspecht BR-W Eichelhaher BR-W

Feldlerche B-A 3 Elster BR-W 3
Wasserpieper DZ(?)-A Rabenkrahe B-W
Rauchschwalbe BR-G 4 Dohle BR(1)-S
Mehlschwalbe BR-G Wasseramsel BR(1)-F
Bachstelze B-G Star B-G,W
Gebirgsstelze BR-F Haussperling B-G

Schafstelze Dz (?)-A Feldsperling B-G;0
Zaunkonig BR-W Buchfink B-wW;0
Rotkehlchen BR-W Bluthénfling B-W;0 4
Hausrotschwanz |B -G Stieglitz B-W;0O
Steinschmaétzer DZz(?)-A 6 Girlitz B-wW;O0
Braunkehlchen B-A 2 Griinling B-W;0
Schwarzkehlchen |B - A 1 Goldammer B-A;W;0
Singdrossel BR-W Ortolan B-A 1 X

Tab. 11: Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsgebiet von April — Oktober 2006:

Status: B = Brutvogel im Natura 2000 Gebiet; BR = Brutvogel auRerhalb (entweder
randliche Feststellung, Uberfliegend oder Nahrungsgast); DZ = Durchzlgler
Klammer geben die maximale festgestellte Individuenzahl bei Durchziiglern und einigen
Brutvogeln aullerhalb des Gebiets an); Zusatzkirzel hinter der Statusangabe geben grob das

(Zahlen in

Haupt(Brut)Habitat bei Brutvogeln bzw. den Nachweisort bei Durchziglern an (G

Gebdaude; Dorf; W = Wald, Gehdlz, Gebusch; A = Offenland (Acker, Wiese); F = Bach,
Fluss; S = Fels; O = Obstanlage, Obstwiese; RL T = Rote Liste Tirol (LANDMANN &

LENTNER 2001); VR = Anhang 1 EU-Vogelschutzrichtlinie
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Habitattyp 0-05 |GA-05| RP-05 | 0-06 | GA-06| RP-06 | O-Ges | Ga-Ges | RP-Ges
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Anzahl-Buffer 440 141 500 310 158 500 750 299 1000
Ackerflachen 43,76 | 16,45 41,74 54,03 | 23,78 40,40 48,00 20,32 41,06
Mais 15,19 | 7,47 17,81 11,36 | 7,24 14,59 13,60 7,35 16,20
Kartoffel 14,95 | 1,97 8,03 14,62 | 3,54 7,98 14,81 2,80 8,01
Tritikal 4,04 1,98 5,55 6,75 3,13 4,27 5,16 2,59 4,91
Sommer-Gerste 3,32 2,27 3,47 9,51 3,79 6,27 5,88 3,07 4,87
Einsaat-Hafer 3,58 1,10 1,96 4,26 2,08 3,52 3,86 1,62 2,74
Sommerweizen 1,18 0,65 1,15 4,89 2,09 0,97 2,71 1,41 1,06
Roggen 0,76 0,31 1,24 1,71 0,59 0,58 1,15 0,46 0,91
Winter-Weizen 0,71 0,34 1,18 0,00 0,63 0,83 0,42 0,50 1,01
Winter-Gerste 0,00 0,02 0,64 0,00 0,07 0,76 0,00 0,04 0,70
Gemiise 0,04 0,35 0,69 0,92 0,10 0,27 0,40 0,22 0,48
Acker offen-unbestellt 0,00 0,00 0,01 0,02 0,51 0,34 0,01 0,27 0,18
Grinland 42,84 49,42 47,07 38,07 | 48,58 48,40 40,87 48,98 47,73
Wiese 26,10 | 35,89 31,80 22,64 | 32,62 32,06 24,67 | 34,16 31,93
Einsaat-Luzerne 6,81 1,63 6,86 4,55 4,20 5,75 5,88 2,99 6,30
Einsaat-Luzerne-Wiese 5,92 4,07 2,73 5,87 3,00 2,71 5,90 3,51 2,72
Weide 2,16 4,03 3,08 2,46 4,15 3,66 2,29 4,09 3,37
Ruderalflache, Brache 1,34 3,21 1,17 1,71 3,30 1,09 1,49 3,26 1,13
Einsaat-unbestimmt 0,39 0,35 1,12 0,89 0,51 2,75 0,60 0,43 1,93
Rasen 0,12 0,23 0,31 0,00 0,80 0,39 0,07 0,53 0,35
versiegelte Flachen 7,76 11,34 4,56 6,77 9,76 5,40 7,35 10,51 4,99
StralRe-Asphalt 3,23 514 2,48 3,04 3,89 2,59 3,15 4,48 2,54
StraRe-Schotter 2,39 3,14 1,11 1,96 2,87 1,20 2,21 3,00 1,16
StraBe-Feld 0,26 0,56 0,49 0,11 0,49 0,49 0,20 0,52 0,49
Eisenbahn 0,20 0,76 0,32 0,00 0,75 0,47 0,12 0,75 0,40
Gebéaude 1,68 1,74 0,16 1,66 1,76 0,65 1,67 1,75 0,40
Geholze, Obstanlagen 4,05 18,75 5,97 1,07 | 14,95 5,30 2,82 16,74 5,63
Geholz 1,96 6,85 1,27 0,14 4,05 0,79 1,21 5,37 1,03
Spalierobst 0,79 3,01 1,82 0,00 1,20 1,94 0,47 2,05 1,88
Gebiisch 0,73 1,27 0,20 0,23 2,78 0,07 0,52 2,07 0,14
Obstwiese 0,44 1,97 0,27 0,70 1,09 0,40 0,55 1,50 0,34
Wald 0,13 5,64 2,41 0,00 5,82 2,09 0,08 5,74 2,25
Sonstiges 1,59 4,04 0,66 0,07 2,93 0,50 0,96 3,45 0,58
Gewasser 1,11 3,86 0,45 0,00 2,63 0,20 0,65 3,21 0,32
Dorf 0,47 0,00 0,10 0,00 0,00 0,20 0,28 0,00 0,15
Garten 0,00 0,16 0,10 0,00 0,03 0,10 0,00 0,09 0,10
Leer 0,00 0,02 0,01 0,00 0,27 0,00 0,00 0,15 0,00
Gesamt 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tab. 12: Flachenanteile (%) in kreisformigen Buffern (r = 30 m; Flache pro Buffer: 2813,1
m2) um Gesangsregistrierungen von Goldammer (GA), Ortolan (O) und um Zufallspunkte

(RP) innerhalb des Untersuchungsgebietes (05: 2005 , 06: 2006, Ges: 2005 und 2006).
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Habitattyp FI-05 W-05 RP-05 | FI-06 | W-06 RP-06 | FI-Ges | W-Ges RP-Ges
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Anzahl-Buffer 134 34 500 154 19 500 288 53 1000
Ackerflachen 58,72 68,28 41,74 | 59,33 | 60,15 40,40 59,05 65,36 41,06
Mais 19,50 10,12 17,81 | 17,36 1,89 14,59 18,36 7,17 16,20
Kartoffel 11,06 10,18 8,03 10,19 | 12,40 7,98 10,59 10,98 8,01
Tritikal 8,43 19,40 5,55 3,71 20,09 4,27 5,90 19,65 491
Sommer-Gerste 6,03 17,69 3,47 15,88 | 19,73 6,27 11,29 18,42 4,87
Einsaat-Hafer 7,00 5,69 1,96 3,02 2,02 3,52 4,87 4,38 2,74
Sommerweizen 2,14 0,00 1,15 3,63 0,00 0,97 2,94 0,00 1,06
Roggen 1,12 2,56 1,24 2,55 3,95 0,58 1,89 3,06 0,91
Winter-Weizen 1,23 1,36 1,18 0,00 0,07 0,83 0,57 0,90 1,01
Winter-Gerste 2,00 0,00 0,64 0,19 0,00 0,76 1,03 0,00 0,70
Gemiise 0,22 1,28 0,69 2,81 0,00 0,27 1,60 0,82 0,48
Acker offen-unbestellt 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,34 0,00 0,00 0,18
Grinland 38,77 30,26 47,07 | 39,17 | 38,04 48,40 38,99 33,05 47,73
Wiese 17,47 18,46 31,80 | 19,39 10,93 32,06 18,50 15,76 31,93
Einsaat-Luzerne 13,29 6,59 6,86 10,86 | 18,26 5,75 11,99 10,77 6,30
Einsaat-Luzerne-Wiese | 2,85 3,73 2,73 1,83 0,00 2,71 2,31 2,39 2,72
Weide 2,77 0,00 3,08 1,34 0,00 3,66 2,01 0,00 3,37
Ruderalflache, Brache 0,87 1,49 1,17 1,59 0,94 1,09 1,26 1,29 1,13
Einsaat-unbestimmt 1,52 0,00 1,12 4,14 7,91 2,75 2,92 2,84 1,93
Rasen 0,00 0,00 0,31 0,00 0,00 0,39 0,00 0,00 0,35
versiegelte Flachen 2,00 1,46 4,56 1,24 1,81 5,40 1,59 1,58 4,99
StraRe-Asphalt 0,92 0,85 2,48 0,59 1,24 2,59 0,75 0,99 2,54
StraRe-Schotter 0,70 0,39 1,11 0,34 0,39 1,20 0,51 0,39 1,16
StraRe-Feld 0,30 0,19 0,49 0,29 0,18 0,49 0,29 0,18 0,49
Eisenbahn 0,00 0,00 0,32 0,00 0,00 0,47 0,00 0,00 0,40
Gebaude 0,07 0,02 0,16 0,02 0,01 0,65 0,04 0,02 0,40
Gehdlze, Obstanlagen | 0,51 0,00 5,97 0,24 0,00 5,30 0,37 0,00 5,63
Geholz 0,01 0,00 1,27 0,04 0,00 0,79 0,03 0,00 1,03
Spalierobst 0,34 0,00 1,82 0,20 0,00 1,94 0,27 0,00 1,88
Gebisch 0,08 0,00 0,20 0,00 0,00 0,07 0,04 0,00 0,14
Obstwiese 0,08 0,00 0,27 0,00 0,00 0,40 0,04 0,00 0,34
Wald 0,00 0,00 2,41 0,00 0,00 2,09 0,00 0,00 2,25
Sonstiges 0,00 0,00 0,66 0,02 0,00 0,50 0,01 0,00 0,58
Gewaésser 0,00 0,00 0,45 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,32
Dorf 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,15
Garten 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,10
Leer 0,00 0,00 0,01 0,02 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00
Gesamt (Flache-m?) 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tab. 13: Flachenanteile (%) in kreisformigen Buffern (r = 30 m; Flache pro Buffer: 2813,1
m2) um Gesangsregistrierungen von Feldlerche (FI), Wachtel (W) und um Zufallspunkte (RP)
innerhalb des Untersuchungsgebietes (05: 2005 , 06: 2006, Ges: 2005 und 2006;
Zufallspunkte: Daten aus Tab. xx).
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Habitattyp Bk-05 Nt-05 | RP-05 | Bk-06 | Nt-06 RP-06 Bk-Ges Nt-Ges RP-Ges
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Anzahl-Buffer 37 55 500 52 95 500 89 150 1000
Ackerflachen 31,68 13,69 | 41,74 | 40,53 14,85 40,40 36,85 14,42 41,06
Mais 14,01 2,99 17,81 5,17 4,90 14,59 8,84 4,20 16,20
Kartoffel 7,50 2,21 8,03 10,82 3,99 7,98 9,44 3,33 8,01
Tritikal 1,82 2,79 5,55 6,63 1,27 4,27 4,63 1,83 491
Sommer-Gerste 3,32 2,55 3,47 9,71 3,56 6,27 7,05 3,19 4,87
Einsaat-Hafer 3,74 1,65 1,96 0,00 0,10 3,52 1,55 0,67 2,74
Sommerweizen 1,13 0,32 1,15 5,19 0,58 0,97 3,50 0,48 1,06
Roggen 0,00 0,00 1,24 0,13 0,06 0,58 0,07 0,04 0,91
Winter-Weizen 0,07 0,00 1,18 0,00 0,22 0,83 0,03 0,14 1,01
Winter-Gerste 0,00 0,78 0,64 0,00 0,00 0,76 0,00 0,29 0,70
Gemiise 0,11 0,41 0,69 2,90 0,18 0,27 1,74 0,27 0,48
Acker offen-unbestellt 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,34 0,00 0,00 0,18
Grinland 58,82 63,52 | 47,07 | 55,46 | 61,03 48,40 56,86 61,95 47,73
Wiese 37,98 43,56 | 31,80 | 30,99 | 32,18 32,06 33,89 36,35 31,93
Einsaat-Luzerne 5,04 0,25 6,86 3,72 6,46 5,75 4,27 4,18 6,30
Einsaat-Luzerne-Wiese 8,02 5,08 2,73 3,74 3,12 2,71 5,52 3,84 2,72
Weide 0,00 1,21 3,08 1,86 2,55 3,66 1,09 2,06 3,37
Ruderalflache, Brache 7,07 9,43 1,17 11,81 12,55 1,09 9,84 11,40 1,13
Einsaat-unbestimmt 0,70 0,31 1,12 1,81 2,46 2,75 1,35 1,67 1,93
Rasen 0,00 3,68 0,31 1,54 1,73 0,39 0,90 2,44 0,35
versiegelte Flachen 4,68 6,38 4,56 3,03 7,04 5,40 3,72 6,79 4,99
StraRe-Asphalt 2,92 2,35 2,48 2,02 1,47 2,59 2,39 1,79 2,54
StraRe-Schotter 0,39 2,69 1,11 0,67 3,21 1,20 0,55 3,02 1,16
StraRe-Feld 0,11 0,17 0,49 0,12 0,50 0,49 0,12 0,38 0,49
Eisenbahn 0,97 0,93 0,32 0,00 0,82 0,47 0,40 0,86 0,40
Gebaude 0,30 0,24 0,16 0,22 1,04 0,65 0,25 0,75 0,40
Gehdlze, Obstanlagen 4,82 15,89 5,97 0,97 15,48 5,30 2,57 15,63 5,63
Geholz 0,08 0,60 1,27 0,09 1,61 0,79 0,08 1,24 1,03
Spalierobst 1,79 1,67 1,82 0,00 2,75 1,94 0,74 2,36 1,88
Gebisch 2,39 12,26 0,20 0,00 7,98 0,07 0,99 9,55 0,14
Obstwiese 0,56 0,16 0,27 0,89 1,92 0,40 0,75 1,27 0,34
Wald 0,00 1,20 2,41 0,00 1,22 2,09 0,00 1,21 2,25
Sonstiges 0,00 0,52 0,66 0,00 1,61 0,50 0,0 1,21 0,58
Gewaésser 0,00 0,50 0,45 0,00 0,00 0,20 0,0 0,18 0,32
Dorf 0,00 0,00 0,10 0,00 0,65 0,20 0,0 0,41 0,15
Garten 0,00 0,02 0,10 0,00 0,00 0,10 0,0 0,01 0,10
Leer 0,00 0,00 0,01 0,00 0,96 0,00 0,0 0,61 0,00
Gesamt 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tab. 14: Flachenanteile (%) in kreisféormigen Buffern (r = 30 m; Flache pro Buffer: 2813,1
m2) um Gesangsregistrierungen von Braunkehlchen (BK), Registrierungen von Neunt6ter (Nt)
und um Zufallspunkte (RP) innerhalb des Untersuchungsgebietes (05: 2005 , 06: 2006, Ges:
2005 und 2006).
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Entf (m) RP-Z Ga-Z Nt-Z | O-Z | FI-Z | W-Z | Bk-Z| RP-% Ga-% | Nt-% | O-% FI-% | W-% | Bk-%
0-50 142 85 9 18 0 0 13,8 15,4 6,0 0,9 0,0 0,0 0,0
50 - 100 121 55 14 85 0 6 11,7 10,0 9,3 4,2 0,3 0,0 2,9
100 - 150 111 73 36 357 18 10,8 13,2 24,0 17,7 0,8 3,8 8,7
150 - 200 98 58 25 190 8 24 9,5 10,5 16,7 9,4 2,0 11,3 11,5
200 - 250 83 77 12 468 20 14 34 8,1 14,0 8,0 23,2 5,0 26,4 16,3
250 - 300 90 47 20 273 38 10 20 8,7 8,5 13,3 13,5 9,5 18,9 9,6
> 300 385 156 34 624 | 330 21 106 37,4 28,3 22,7 | 31,0 82,5 39,6 51,0

Gesamt 1030 551 150 | 2015 400 53 208 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Tab. 15: Entfernung (nach Distanzklasse) der Nachweispunkte von Charakterarten und

Zufallspunkten zu Waldréndern im Untersuchungsgebiet in den Jahren 2005 und 2006:
Z = Zahl; % = Prozent; Entf (m) = Entfernung in m; RP = Zufallspunkt; Ga = Goldammer; Nt
= Neuntoter; O = Ortolan; Fl = Feldlerche; W = Wachtel; Bk = Braunkehlchen

Entf (m) RP-Z Ga-Z Nt-Z | O-Z | FI-Z | W-Z | Bk-Z| RP-% Ga-% | Nt-% | O-% | FI-% | W-% | BKk-%
0-50 134 82 15 864 13 6 53 13,0 14,9 10,0 | 42,9 3,3 11,3 25,5
50 - 100 141 74 17 380 23 11 24 13,7 13,4 11,3 | 18,9 5,8 20,8 115
100 - 150 126 59 6 154 37 26 12,2 10,7 4,0 7,6 9,3 17,0 12,5
150 - 200 95 68 18 158 63 40 9,2 12,3 12,0 7,8 15,8 | 13,2 19,2
200 - 250 86 60 22 181 51 11 8,3 10,9 14,7 9,0 12,8 9,4 53
250 - 300 66 26 24 70 51 10 6,4 4,7 16,0 3,5 12,8 0,0 4,8
> 300m 382 182 48 208 | 162 15 44 37,1 33,0 32,0 | 10,3 | 40,5 | 28,3 21,2
Gesamt 1030 551 150 | 2015 400 53 208 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Tab. 16: Entfernung (nach Distanzklasse) der Nachweispunkte von Charakterarten und

Zufallspunkten zur 25-kV-Leitung im Untersuchungsgebiet in den Jahren 2005 und 2006:
Z = Zahl; % = Prozent; Entf (m) = Entfernung in m; RP = Zufallspunkt; Ga = Goldammer; Nt
= Neuntodter; O = Ortolan; FI = Feldlerche; W = Wachtel; Bk = Braunkehlchen
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